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Forord 
De følgende sider udgør vores 2.dels seminar på cand.oecon. studiet ved Syddansk 

Universitet i Odense.  

Det skal i den forbindelse understreges, at vi har skrevet seminaret i fællesskab. Således står 

vi begge til ansvar for seminarets disposition, indhold og konklusioner. Dog har Majbritt haft 

det overordnede ansvar for afsnit 1, 3.2 og 3.3, mens Jesper har haft hovedansvaret for afsnit 

2, 3.1 og 3.4. Hvad angår indledningen (afsnit 0), opsamling på analyserne (afsnit 3.5) samt 

konklusion og perspektivering (afsnit 4) er ansvaret ligeligt fordelt mellem seminarets to 

forfattere.  

 

 

Odense, den 3. november 2006 

Majbritt Jacobsen & Jesper Kjær Hansen 
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0. Indledning 
I disse år arbejdes der indenfor økonometrien meget med at udvikle og forfine teknikker til 

brug ved estimering af discrete choice experiments (diskret valg eksperimenter; fremover 

DCE), der er en metode til værdisætning af forskellige former for goder. Ligeledes arbejdes 

der på anvendelsessiden med forfinelse af spørgeteknikker mv. samt med anvendelse af DCE 

indenfor nye emneområder, hvor teknikken indtil videre ikke har haft den store udbredelse. 

DCE  

DCE blev først anvendt på marketingområdet, men fra slutningen af 1970’erne (og især op 

igennem 1980’erne) blev metoden også taget op af økonomerne. Her er den først og fremmest 

blevet anvendt til værdisætning af forskellige former for ikke-markeds-goder (eksempelvis 

værdisætning af transporttid). DCE udgør sammen med contingent valuation metoderne 

(CVM) gruppen af såkaldte stated preference (SP) værdisætningsmetoder, hvor man - mere 

eller mindre direkte - spørger respondenterne om deres betalingsvillighed (willingness-to-pay) 

for forskellige goder. Omvendt afdækker revealed preference (RP) værdisætningsmetoderne 

respondenternes præferencer ved at se på, hvilke valg, de træffer, i forskellige sammenhænge. 

SP metoderne er således baseret på informationer om, hvad respondenterne siger, at de vil 

gøre i en given situation, frem for observering af faktisk adfærd (i praksis ved udledning af 

efterspørgselsligninger). Dette har tidligere givet anledning til skepsis hos økonomer, der 

historisk har anvendt markedsdata til værdisætning af goder. Imidlertid findes der mange 

situationer, hvor man ikke har andre muligheder end at stole på respondenternes ord. Der kan 

være tale om et hypotetisk gode, eller måske har man brug for den totale økonomiske værdi, 

dvs. brugsværdien inklusive non-use- og option-value1, som tilfældet ofte er i cost-benefit 

analyser (da RP metoderne udelukkende anvender markedsdata, kan kun brugsværdien esti-

meres).  

I dag diskuteres det da heller ikke så meget, om man kan eller bør anvende SP data, men sna-

rere, hvorvidt de estimerede SP modeller giver valide og pålidelige resultater. 

0.1  Idé 
Dette seminar skal ses som et forstudie til vores specialeafhandling, som vi (forfatterne) også 

skriver i fællesskab. I vores speciale skal vi arbejde empirisk med DCE, men selvom vi efter-

hånden er bekendt med teorien bag DCE gennem vores undervisning i velfærdsøkonomi, 

økonomisk evaluering, mikroøkonometri mv., så mangler vi et tilbundsgående kendskab til de 

                                                 
 
 
1 Om nogle goder gælder, at selv om man ikke bruger det pågældende gode, så vil man gerne betale for at bevare 
muligheden for at anvende det i fremtiden (option-value). Man kan også tillægge et gode, som man ikke bruger, 
en værdi af altruistiske årsager. Det vil sige, at man er villig til at betale for, at sine medmennesker eller 
fremtidige generationer kan bruge godet. Endelig kan det også være værdi i sig selv at vide, at godet eksisterer. 
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estimeringsmetoder, der kan anvendes i forbindelse med DCE. Således er idéen med dette 

seminar at udforske en række modeller til estimering af DCE, både hvad angår beregning af 

velfærdsmål og analyse af undergrupper. Desuden vil vi undersøge datakodningens betydning 

for modellernes konklusioner. Det er nemlig ikke uden betydning, hvordan man koder katego-

riske variable ved estimering af DCE (Bech og Gyrd-Hansen 2005). 

Fokus i dette seminar er altså især på de tekniske aspekter ved estimering af DCE, men vi vil i 

det hele taget sætte det teoretiske fundament på plads, således at vi i specialet primært kan 

fokusere på empirien. 

0.2  Problemformulering 
Vi har i denne opgave valgt at koncentrere os om følgende problemstillinger: 

”Beskrivelse af teoretiske og designmæssige aspekter ved discrete choice experi-
ments (DCE). Herefter sammenligning af alternative metoder til estimering af 
DCE med udgangspunkt i en traditionel logit model, herunder sammenligning af 
marginale betalingsvilligheder - også for undergrupper af stikprøven. Endelig 
belyses datakodningens betydning for tolkningen af modellernes resultater”. 

Data til dette studie er venligst stillet til rådighed af vores vejledere og er indsamlet i forbin-

delse med specialeafhandlingen (Kyed 2004).  

0.3  Afgrænsning 
Med udgangspunkt i data undersøges i det følgende 3 - 4 problemstillinger; differenskodede 

versus absolutkodede modeller, dummy- versus effektkodning, beregning af velfærdsmål med 

tilhørende konfidensintervaller for udvalgte modeller samt analyse af undergrupper af stik-

prøven. Af begrænsningshensyn (og for at bevare fokus på problemstillingen) har vi valgt at 

tage udgangspunkt i modeller, der kan estimeres ved hjælp af statistikprogrammet Stata. Mere 

præcist er modellerne i dette seminar estimeret i Stata 9. Vi har ligeledes af begrænsnings-

hensyn valgt at koncentrere os om modeller baseret på logit (og har dermed på forhånd fra-

valgt hele familien af probit-modeller). Model-output og den kode, som danner baggrund for 

output, er gengivet i tekst og i bilag i det omfang, vi har fundet det passende. Kode og output 

kan ses i dets helhed på hjemmesiden 

  http://www.seminar.msecon.eu, 

hvor det desuden er muligt at hente dette seminar (inkl. bilag) i pdf-format. 

0.4  Disposition 
Vi starter i det følgende med en kort gennemgang af den økonomiske teori, der ligger til 

grund for brugen af DCE indenfor økonomi. Herefter diskuteres modellering og estimering af 

DCE med udgangspunkt i logit modellen. Afsnit 1 afsluttes med en gennemgang af de væ-

sentligste metodiske overvejelser i forbindelse med design af DCE. I afsnit 2 ser vi nærmere 

på de data, som vi har fået stillet til rådighed. Det drejer sig om data til belysning af forskel-
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lige former for betalingsvilligheder i forbindelse med børnepasning i Esbjerg Kommune (før 

kommunalreform i 2005). Afsnit 3 udgør det egentlige analyseafsnit. Vi sammenligner resul-

tater fra tre grundmodeller til estimering af DCE, herunder også marginale betalings-

villigheder for pasningstilbuddets egenskaber. I forbindelse hermed kommer vi også ind på 

datakodningens betydning for de resulterende estimater samt håndtering af undergrupper af 

stikprøven. Endelig følger i afsnit 4 konklusion og perspektivering. 

Det beskrivende afsnit 1 kan umiddelbart virke forholdsvist langt, men grundet hensigten med 

seminaret og vores ønske om at belyse de vigtigste teoretiske og designmæssige overvejelser i 

DCE finder vi længden passende.  

Afslutningsvist skal nævnes, at vi i det følgende anvender engelske udtryk for en række be-

greber og metoder, hvor vi har vurderet, at det vil skabe mere forvirring end forståelse at 

oversætte betegnelserne til dansk. Første gang et udtryk benyttes, anføres dette i kursiv, efter-

fulgt af en forklaring om nødvendigt. 

1. Discrete Choice Experiments 
Som sagt er DCE en direkte præferencebaseret værdisætningsmetode. Mere konkret inde-

bærer DCE, at respondenterne foretager en sekvens af hypotetiske valg mellem to eller flere 

alternativer (scenarier), hvorom det gælder, at 1) antallet af alternativer i valgsættet er ende-

ligt, 2) alternativerne er gensidigt udelukkende, og 3) valgsættet med alternativer er udtøm-

mende, dvs. at alle mulige alternativer er inkluderet (Train 2003, 15). Alternativerne adskiller 

sig på en række karakteristika kaldet attributter. Variationen i alternativerne opnås ved at 

tildele attributterne forskellige niveauer efter en systematisk proces kaldet eksperimentelt 

design (mere herom senere). Hver gang et niveau ændres, opstår et nyt alternativ. DCE 

afdækker herved respondenternes underliggende nyttefunktion indeholdende information om, 

hvilke egenskaber ved det pågældende alternativ, respondenten lægger vægt på. Frem for at 

betragte det pågældende alternativ som et hele, er det altså derimod præferencerne for de 

enkelte attributter, der er i fokus. Således muliggør DCE blandt andet estimering af marginale 

substitutionsrater. Dvs. det er muligt at estimere, hvor meget respondenten skal have mere af 

et element ved et gode for at opgive en enhed af et andet element. Beskrives alternativet også 

ved en prisattribut, kan der endvidere udledes betalingsvilligheder for de enkelte karak-

teristika. 

1.1  Det teoretiske fundament 
Det teoretiske fundament for DCE er en kombination af random utility theory (RUT), 

Lancaster’s økonomiske teori om et godes værdi samt neoklassisk økonomisk teori. I DCE 

antages respondenternes valg mellem goder (alternativer) at tage udgangspunkt i en indirekte 

nyttefunktion, hvor nytten af et gode er en funktion af godets karakteristika. I Lancaster’s nu 
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klassiske arbejde fra 1966 (Lancaster 1966) er omdrejningspunktet netop, at det er et godes 

objektive karakteristika, der giver godet værdi - og altså ikke godet i sig selv. I overens-

stemmelse med den neoklassiske økonomiske teoris axiomer (grundlæggende læresætninger) 

antages respondenterne at være rationelle, nyttemaksimerende individer med komplette, 

veldefinerede og stabile/konsistente præferencer2. Dette indebærer blandt andet, at respon-

denterne vil vælge det alternativ, der giver dem størst nytte. For at udelukke dominante præfe-

rencer og sikre, at der kan beregnes marginale substitutionsrater (foretages trade-off) mellem 

attributterne, antages endvidere en kontinuert indifferenskurve. Antagelserne er en forud-

sætning for, at respondenternes præferencer kan udtrykkes i en nyttefunktion. Kun individerne 

kender deres sande præferencer, hvorfor der er et element af usikkerhed forbundet med 

estimering af nyttefunktionen - og netop her kommer RUT ind i billedet. RUT opstiller en 

teoretisk ramme for undersøgelse af menneskelig adfærd, herunder også forklaring af valg-

adfærd. 

1.1.1  Nyttefunktionen 

Nytten, Uiq, for det i’te alternativ for det q’te individ kan udtrykkes som følgende: 

  Uiq = Viq + � iq  (Louviere et al. 2000, 38) 

Den indirekte nyttefunktion består af to dele. Viq er en systematisk nyttekomponent, der 

afhænger af faktorer, der er observerbare for analytikeren, og som antages at være fælles for 

alle individer. Derimod udtrykker � iq individspecifikke faktorer, der ikke kan observeres af 

analytikeren, dvs. � iq kan opfattes som et fejlled eller en stokastisk parameter. Netop fordi, at 

analytikeren ikke kender alle faktorer, der ligger til grund for individets valg, anvendes 

begrebet random utility (Louviere et al. 2000, 39). Der kan identificeres fire årsager til 

elementet af tilfældighed ved estimering af nyttefunktionen (Ben-Akiva & Lerman 1985, 58); 

målefejl og uperfekt information, brug af instrumentelle variable, uobserverede attributter 

samt heterogenitet i præferencer. Kun individet kender dets sande præferencer, og således kan 

der heller ikke opstilles en deterministisk model til estimering af nyttefunktionen. I stedet 

tages udgangspunkt i en probabilistic model. I tilfælde af to alternativer, i og j, kan sandsyn-

ligheden for, at individ q vælger alternativ i, beskrives ved følgende sammenhæng (Louviere 

et al. 2000, 40): 

  { } { }[ ] i  j allefor   ),(),(),(),()( ¹-<-=Û>= jiijiqjqiqiq xsVxsVxsxsPPUUPP ee  

s er de observerede attributter og x er det aktuelle alternativ3. Ligningen viser, at sandsynlig-

heden for, at alternativ i vælges frem for alternativ j er givet ved sandsynligheden for, at 

                                                 
 
 
2 Hvis respondenternes præferencer ikke er komplette og stabile/konsistente, er de formet under besvarelsen af 
valgsættene, hvilket indikerer, at respondenterne har anvendt heuristik og ladet sig påvirke af konteksten. 
3 I DCE litteraturen bruges ofte bogstavet x om alternativets attributter. For at undgå forvirring, vil vi dog 
fortsætte med at bruge betegnelsen s. 
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forskellen mellem fejlleddene er mindre end forskellen mellem den observerbare del af nytte-

funktionen. Heraf følger endvidere, at jo større sandsynlighed for at vælge et alternativ, jo 

større forskel i observeret nytte. Det er netop forskellen i nytte, der er relevant. Det absolutte 

nytteniveau er for så vidt irrelevant for både respondentens opførsel og analytikerens model 

(Train 2003, 23). Idet sandsynlighed defineres på en kardinalskala, gør det samme sig gæl-

dende for nytteværdierne. Det er antagelserne vedrørende den stokastiske variabel 

{ }),(),( ij xsxs ee - , der er bestemmende for valg af metode til estimering af nytteforskellen 

mellem de to alternativer. Ofte skelnes mellem den logistiske fordeling og normalfordelingen 

med de tilsvarende økonometriske modeller; logit og probit (Bech et al. 2004, 52). Estimering 

af nyttefunktionen diskuteres i afsnit 1.2. 

For at kunne udtrykke respondentens nytte i et enkelt tal standardiseres alle værdier indenfor 

hver attribut til et gennemsnit på nul og en standardafvigelse på en, hvorefter attributterne 

tildeles vægte. Vægtene kan bruges til at udlede en linear kombination, der omdanner den 

flerdimensionale attributvektor til uni-dimensionalt generelt nytteudtryk (Louviere et al. 2000, 

42). Modeller, der baseres på denne tilgang, kaldes compensatory models, hvoraf the main-

effects additive utility model er særdeles udbredt4. Idet Vj opfattes som en betinget, indirekte 

nyttefunktion og under antagelse af lineær additivitet, kan den observerede nytte for det j’te 

alternativ udtrykkes som: 

  jjjjj sUsV e+b=�b=   (Louviere et al. 2000, 42) 

sj = (s1, s2, …, sk) er vektoren af det j’te alternativs attributter. Vægtene, �  = (� 1, � 2, …, � k), 

viser den betydning, der tillægges værdierne på hver attribut. Summeres vægtene opnås ét 

generelt nyttemål, hvilket implicerer, at nytten ved et alternativ er den samme som summen af 

de respektive nytter ved alternativets karakteristika (attributter). I DCE er det praksis at antage 

en nyttefunktion, der er lineær i parametre og forklarende variable, om end antagelsen om 

lineær additivitet kan erstattes af mere komplekse ikke-lineære funktionelle former. 

1.1.2  Alternativspecifikke konstanter 

For et givent alternativ j er det muligt at sætte en af attributterne, f.eks. sj1q, lig 1 for alle q. I 

dette tilfælde fortolkes nytteparameteren � j1 som en alternativspecifik konstant for alternativ j 

(Louviere et al. 2000, 49). Sådanne konstanter kan dog ikke specificeres for alle Vj, idet 

målene i så fald vil være perfekt korrelerede, hvilket gør det umuligt at opnå parameter-

estimater. Der kan således højst være J-1 alternativspecifikke konstanter i den pågældende 

model. Den alternativspecifikke konstant for et alternativ fanger den gennemsnitlige effekt på 

                                                 
 
 
4 En main effect defineres som forskellen mellem gennemsnittene for hvert niveau af en attribut og det generelle 
gennemsnit (grand mean), således at forskellene summer til nul (Louviere et al. 2000, 86). Dette implicerer, at 
en af forskellene er præcist defineret, når de resterende L – 1 forskelle er beregnet for en attribut med L niveauer. 
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nytten forårsaget af alle faktorer, der ikke er inkluderet i modellen. Således tjener konstanten 

samme formål som konstantleddet i en regressionsmodel, der også fanger den gennemsnitlige 

effekt af alle ikke-inkluderede faktorer. Når alternativspecifikke konstanter inkluderes i 

modellen, vil gennemsnittet for den uobserverede nytteandel, � jq, være nul. Derfor kan det 

være hensigtsmæssigt at inkludere en konstant i Vjq for hvert alternativ (Train 2003, 24). 

1.1.3  Interaktionsvariable 

En interaktion mellem to attributter opstår, når præferencerne for en attributs niveauer af-

hænger af niveauerne på en anden (Louviere et al. 2000, 87). Det er muligt at inkludere inter-

aktionsvariable i nyttefunktionen. Enten i form af interaktioner mellem to attributvariable, 

eller interaktioner med ekstra variable, herunder ikke mindst individspecifikke variable. Inde-

holder modellen individspecifikke variable, er det muligt at forklare noget af heterogeniteten i 

individers præferencer, ligesom det er muligt at analysere undergrupper af populationen (sub-

group analysis). Ved inklusion af interaktioner, z, bliver individ q’s observerede nytte for 

alternativ j følgende: 

  qjj zsV b+b=  

zq = (z1, z2, …, zk) betegner vektoren af interaktioner. Idet individspecifikke karakteristika er 

ens for alle alternativer, kan de kun indgå i modellen, hvis de specificeres på en måde, der 

skaber forskel i nytte på tværs af alternativer (Train 2003, 25). Således ganges de med den 

pågældende attributvariabel, som de forventes at påvirke. De individspecifikke variable 

påvirker altså forskellen i nytte gennem deres interaktion med alternativernes attributter 

(Train 2003, 26). Inkludering af interaktioner øger databehovet, dvs. antallet af observationer, 

ligesom der skal tages højde for interaktioner i det eksperimentelle design samt ved beregning 

af marginale substitutionsrater (MRS) og willingness-to-pay (WTP) (se nedenfor). 

1.1.4  Marginale substitutionsrater 

For at bestemme attributternes relative vigtighed, dvs. trade-off mellem attributterne, beregnes 

MRS. MRS estimeres som forholdet mellem attributternes vægte (koefficienter). Såfremt, at 

en af attributterne er målt i en monetær enhed, indikerer MRS betalingsvilligheden for en 

ændring i den kvalitative attribut, dvs. marginal willingness-to-pay (MWTP). Idet den 

indirekte nyttefunktion opfattes som en funktion af en prisattribut, p, samt en vektor af øvrige 

attributter, s, kan følgende sammenhæng opstilles: 

  V(p, s) = � p + � s  (Bech et al. 2004, 52) 

Parameteren �  angiver den vægt, som prisattributten tillægges, mens �  er en vektor for de 

vægte, der forbindes med de øvrige attributter i nyttefunktionen. Ved en total differentiering 
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opnås et estimat for MRS. Idet nytten holdes konstant fås følgende5: 

  dV = � dp + � ds = 0 

MRS mellem pris og de øvrige attributter bliver herefter: 

  
l
b

-==
ds
dp

MRSps  

I dette tilfælde udtrykker MRS, hvad respondenterne er parate til at betale for en reduktion 

eller forøgelse i de øvrige attributter, men MRS mellem andre karakteristika kan ligeledes 

beregnes. 

1.1.5  Velfærdsmål 

En af styrkerne ved DCE er muligheden for at udføre analyser, der estimerer ændringer i vel-

færden (nytten) forbundet med en given policy. Dette forudsætter naturligvis, at valgsættet 

indeholder en prisattribut. Tidligere blev beregningen af MWTP beskrevet, men en yderligere 

præcisering af emnet er berettiget. Der er to tilgange til udledning af velfærdmål i DCE. The 

”state of the world” approach anvendes, når et givent alternativ, vil blive anvendt med 

sikkerhed. Dette er tilfældet når 1) der er tale om et offentligt gode, 2) når et nyt gode intro-

duceres på et marked, hvor der ikke findes andre alternativer til godet, eller 3) når et eksiste-

rende gode (status quo alternativet) erstattes af et andet gode. The ”multiple alternative” 

approach anvendes derimod, når der er usikkerhed forbundet med brugen af det nye alternativ 

forstået på den måde, at kun en del af forbrugerne vil vælge det nye alternativ. Dette er tilfæl-

det, når alternativerne ikke er gensidigt udelukkende, dvs. forbrugerne kan vælge et sub-

stituerende alternativ - eller helt undlade at vælge noget som helst. Private goder tilhører såle-

des denne kategori. Metoden til beregning af velfærdsmål afhænger af, hvilken type gode, det 

pågældende DCE omhandler. 

Der findes to former for monetære velfærdsmål; Hicks’ henholdsvis Marshall’s efter-

spørgselskurve. Er afsættet Hicks’ efterspørgselskurve, anvendes begreberne kompenserende 

variation (CV) og ækvivalerende variation (EV) ved beregning af velfærdsmålet. CV 

defineres som det beløb, der kan fratages individet i terminalsituationen, så det er lige så godt 

stillet som i initialsituationen (Andersen et al. 1999, 321). EV defineres som det beløb, som 

individet skal modtage i initialsituationen, således at det bliver lige så godt stillet, som i 

terminalsituationen (Andersen et al. 1999, 323). CV og EV stiller store informationskrav, når 

de skal beregnes, hvorfor Marshall's definition af velfærdsmålet kan virke mere tiltalende, idet 

denne er baseret på ordinære efterspørgselskurver, dvs. konsumentrentearealer. Marshall defi-

nerer konsumentrenten som den merpris, man er villig til at betale frem for at gå tomhændet, i 

forhold til den pris, man rent faktisk betaler (Andersen et al. 1999, 326). Generelt er 
                                                 
 
 
5 Det er en forudsætning, at nyttefunktionen har lineære parameterspecifikationer. 
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konsumentrenten dog ikke en valid velfærdsindikator, hvorfor anvendelsen er problematisk. 

Marshall antog i sin fremstilling, at grænsenytten af indkomst er konstant eller approksimativt 

konstant, hvilket ikke er legitimt, idet grænsenytten af indkomst for en given repræsentation 

af nyttefunktionen afhænger af priser og indkomst (Andersen et al. 1999, 327). 

I det følgende anvendes velfærdsmålet CV til at undersøge en kvalitetsændring fra Q til Q’. 

Lad nytten være beskrevet ved en prisattribut, P, og en generisk kvalitetsfaktor, Q, dvs.  

V = � 1P + � 2Q. I terminalsituationen er kvaliteten bedre end i initialsituationen, dvs. Q’ > Q. 

Desuden antages at � 1 < 0 og � 2 > 0. CV er det beløb, der gør, at det originale nytteniveau, V0 

bliver lig det terminale nytteniveau, V1, i nedenstående ligning: 

  V0 = � 1P + � 2Q = � 1(P + CV) + � 2Q’ = V0 (Louviere et al. 2000, 337) 

Ovenstående giver et økonomisk velfærdsmål eller WTP for en kvalitetsændring, når der kun 

er et alternativ. Dvs. når man er sikker på, at individet vælger alternativ i. I DCE ved man 

kun, at individet med en vis sandsynlighed vil vælge et givent alternativ, hvorfor 

velfærdsmålet skal udvides. Løsningen er at vægte hvert alternativ med sandsynligheden for, 

at det vil blive valgt. I tilfælde af en MNL model (se afsnit 1.2) beregnes først den forventede 

værdi af det alternativ, der vælges, dvs. den maksimale nytteværdi. Givet et sæt af alternativer 

i = 1, ���, n med nytterne Vi bliver den forventede værdi af maksimumet: 

  �
=

n

1i

Vieln   (Louviere et al. 2000, 340) 

Herefter kan en ændring fra initiale omstændigheder, 0
IV , til nye betingelser, 1

IV , udtrykkes 

på følgende måde: 

  �
�

�
�
�

�
-

m
-

= ��
==

n

1i

V
n

1i

V 1
i

0
i elneln

1
CV   (Louviere et al. 2000, 340) 

�  er marginalnytten af penge. Priskoefficienten i en lineær model afspejler som bekendt 

ændringen i nytten ved en ændring i prisen på godet. Priskoefficienten er negativ, da højere 

priser er ensbetydende med lavere nytter. Ved at gange priskoefficienten med minus 1 ændres 

den marginale disnytte af pris til marginalnytten af indkomst. 

1.1.6  Konfidensinterval for MRS og WTP 

For at få en vurdering af usikkerheden forbundet med et givent estimat, opstilles ofte et 

konfidensinterval for estimatet. I den forbindelse er det som bekendt nødvendigt at beregne 

estimatets standardfejl. MRS og WTP er baseret på forholdet mellem to estimerede koeffi-

cienter, hvorfor specificering af målenes standardfejl er relativt kompliceret. En mulig løsning 

er at anvende deltametoden baseret på den lineære Taylor series approach (Greene 2003, 70). 

Den asymptotiske varians på �  = � /�  bliver i dette tilfælde: 



Seminar – Discrete Choice Experiments  November 2006 

 12 

  
�
�
�

�

�
�
�

�
s		




�
��



�
b
a

-s		



�
��



�
b
a

+s
b

@		



�
��



�
b
a

abbbaa 2
1

var
2

2  (Hanemann & Kanninen 1998, 27) 

� ��  og � ��  betegner varianserne for henholdsvis �  og � , og � ��  er deres kovarians. Brug af 

deltametoden til udledning af standardfejl på WTP er udbredt, men da der er tale om en 

asymptotisk approksimation, er variansformularen ikke pålidelig i tilfælde af små stikprøver. 

Desuden gør formularen konfidensintervallet for m̂ - eller andre kvartiler af WTP fordelingen 

- symmetrisk, hvilket ikke altid er hensigtsmæssigt. Dette er dog ikke tilfældet for de andre 

metoder til estimering af usikkerheden på MRS og WTP; Krinsky-Robb metoden (Krinsky & 

Robb 1986), bootstrapping, jackknife samt Fiellers metode. Krinsky-Robb metoden simulerer 

den asymptotiske fordeling af koefficienterne ved gentagne gange at trække tilfældige koeffi-

cienter fra den multivariate normalfordeling af maximum likelihood koefficienterne og en 

varians-kovariansmatrice. Disse bruges til at danne en empirisk fordeling for velfærdsmålet 

ud fra hvilken, der kan opstilles et konfidensinterval. Bootstrapping indebærer dannelse af et 

antal simulerede datasæt, der hver formes ved at trække N gange med tilbagelægning fra de 

faktiske data. Jackknife-proceduren danner N simulerede datasæt - hver frembragt ved at 

droppe en observation fra de faktiske data. Givet N simulerede datasæt for de forklarende 

variable bruger begge metoder de faktiske maximum likelihood estimater til at generere et sæt 

af N quantal responsens. Herefter anvendes maximum likelihood estimering på de simulerede 

data for at opnå et nyt sæt af koefficienter ud fra hvilket, velfærdsmålet beregnes. Dette gen-

tages for mange simulerede datasæt med henblik på, at danne en empirisk fordeling ud fra 

hvilken, der kan opstilles et konfidensinterval. Den sidste metode til beregning af 

konfidensintervaller for MRS og WTP er baseret på Fiellers teorem om ratioer for normal-

fordelte tilfældige variable. I forhold til ovennævnte metoder er Fiellers tilgang dog blevet 

relativt negligeret i CV litteraturen (Hanemann & Kanninen 1998, 28). Fiellers teorem gene-

rerer følgende 100(1-� ) pct. konfidensinterval for �  = � /� , ci� (� ) (Hanemann & Kanninen 

1998, 28): 
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2/zg  er det øvre � /2 punkt på standardnormalfordelingen, og ( ) 22
2/ /zg bsº bbg . Også her bru-

ges maximum likelihood estimater og varians-kovarians-udtryk til at konstruere konfidens-

intervallet. Jo mere �  er signifikant forskellig fra nul, jo mindre er g. Når g er nul, vil 

konfidensintervallet for m̂ genereret ved Fiellers metode være nøjagtig den samme som 

konfidensintervallet opstillet med udgangspunkt i deltametoden (den asymptotiske varians). 

Når g er lille, f.eks. mindre end 0,05, vil de to metoder således frembringe meget ens 
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konfidensintervaller. Omvendt vil forskellen mellem de to metoder blive større, når g stiger, 

og Fieller-metodens konfidensinterval bliver mere og mere asymmetrisk. 

1.2  Modellering af DCE (logit) 
Estimering af parametrene i DCE kan ske med udgangspunkt i mange forskellige modeller - 

afhængig af bl.a. undersøgelsens design. Modellerne kan inddeles i to grupper; ved to alterna-

tiver i valgsættet benyttes en binær discrete choice model, mens udgangspunktet ved tre eller 

flere alternativer er en multipel discrete choice model. Nærværende afsnit opstiller en generel 

ramme for estimering af discrete choice modeller, hvorefter den egentlige estimerings-

procedure beskrives med udgangspunkt i logit modellen. 

Som nævnt kender analytikeren ikke j  jq "e , hvorfor disse led opfattes som tilfældige. Lad 

f(� q) betegne tæthedsfunktionen for den tilfældige vektor � q = (� q1, …, � qk). Tætheds-

funktionen bevirker, at der kan beregnes kvalificerede skøn over respondenternes valg. Sand-

synligheden for, at individ q vælger alternativ i, kan, jf. afsnit 1.1.1, skrives som: 

  i)j   VV(PP jqiqiqjqiq ¹"-<e-e=  

Denne sandsynlighed er en kumulativ fordeling, da det er sandsynligheden for, at hvert tilfæl-

digt led � qj - � qi ligger under den observerede forskel i nytte Vqi - Vqj. Ved hjælp at tætheds-

funktionen f(� q) kan ovenstående kumulative fordeling omskrives til: 

  ( )�
e

ee¹"-<e-e= qqjqiqiqjqiq d)(f ij   VVIP  (Train 2003, 19) 

I (�) er en indikatorfunktion, der antager værdien 1, når udtrykket i parentesen er sandt, og 

værdien 0, når udtrykket er falskt. Sandsynligheden udtrykkes nu som et multidimensionalt 

integral over tætheden af den uobserverede nytte, f(� q). Ved at integrere alle mulige værdier af 

� q opnås den totale sandsynlighed for at vælge alternativ i. Det er netop specifikationen af 

tætheden, dvs. antagelserne vedrørende den uobserverede del af nytten, der er bestemmende 

for, hvilken model, der anvendes til estimering. Afhængig af specifikationen af f(�) skelnes 

der mellem et åbent, et lukket eller et delvist lukket integral. Den binære såvel som den multi-

nominale logit model samt nested logit modellen antager en lukket form. Disse modeller byg-

ger på antagelsen om, at fejlleddene er independent and identically distributed (IID-

antagelsen) og følger en extreme value fordeling, dvs. en logistisk fordeling. Probit modellen 

(både den binære og den multinominale) udledes derimod under antagelse af, at f(�) følger en 

normalfordeling, hvorfor integralet i dette tilfælde er åbent og således skal evalueres numerisk 

gennem simulation. Mixed logit baseres på antagelsen om, at den uobserverede nytte består af 

en del, der følger en af analytikeren specificeret fordeling, samt en del, der følger IID ekstrem 

værdi fordelingen (Train 2003, 20). I dette tilfælde er integralet delvist lukket og skal evalue-

res gennem delvis simulation. Netop fordi formlen for valgsandsynlighederne antager en 

lukket form, er logit modellen den nemmeste og mest udbredte choice model (Train 2003, 
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38). Dette er dog en sandhed med modifikationer, idet nutidens computere og statistiske 

programmer nemt løser de simulerede modeller. Den logistiske fordeling og normal-

fordelingen minder meget om hinanden, undtagen i enderne, hvor den logistiske fordeling er 

tungere, dvs. sandsynligheder væk fra midten tildeles en større vægt. Medmindre der er tale 

om ekstreme værdier af � s, vil de to fordelinger således resultere i lignende sandsynligheder, 

og det er derfor svært at finde teoretiske argumenter for at vælge den ene fordeling frem for 

den anden (Greene 2003, 267). Som nævnt i indledningen har vi i nærværende opgave valgt at 

fokusere på logit modellen, hvorfor vi fortsætter beskrivelsen af modelleringen med udgangs-

punkt i denne model. 

Binære discrete choice modeller forklarer en binær afhængig, diskret variabel (0 eller 1), hvil-

ket gør dem relativt simple at estimere og fortolke - og således også meget populære. Den 

binære logit og den binære probit model er de mest udbredte discrete choice modeller, når 

valget står mellem to alternativer. I disse tilfælde er forskellen mellem logit og probit 

modellen udelukkende vægtningen af fordelingernes ender. Ved tre eller flere alternativer i 

valgsættet bliver estimeringen betydelig mere kompliceret. Primært fordi, at det nu ikke læn-

gere er tilstrækkeligt at specificere en simpel fordeling dannet af forskellene i uobserveret 

nytte, � jq – � iq. I stedet skal den komplette forbundne fordeling af alle tilfældige fejlled 

karakteriseres (Ben-Akiva & Lerman 1985, 100). Udgangspunktet for denne øvelse er en 

multinominal discrete choice model. Den multinominale logit model (MNL) blev udviklet af 

Mcfadden (1974), som oprindeligt kaldte modellen conditional logit, da den kan fortolkes 

som den betingede efterspørgselsfordeling givet de mulige sæt af alternativer6. MNL udgør 

den mest populære ramme for modellering af DCE (Louviere et al. 2000, 15). Dette tilskrives 

ikke mindst modellens lukkede form, der gør det nemt at estimere, fortolke og teste resulta-

terne. F.eks. er sættet af estimerede parametre unikt, dvs. der er kun et sæt af globalt optimale 

parametre. Desuden har MNL vist sig ganske robust i situationer, hvor den stærke 

behavioristiske IID-antagelse ikke synes at holde. IID implicerer, at varianserne forbundet 

med den tilfældige nyttekomponent, der beskriver hvert alternativ, er identiske, og at disse 

uobserverede effekter ikke er korrelerede mellem alternativer. Der opstår dog tilfælde, hvor 

en manglende opfyldelse af IID-antagelsen resulterer i, at valgandele, elasticiteter og MRS 

over- eller underestimeres. I disse tilfælde må man ty til modeller, der slækker på antagelsen 

om uafhængige og identisk fordelte fejlled, herunder f.eks. nested logit og mixed logit. 

Estimering af denne gruppe modeller er dog mere indviklet. 

                                                 
 
 
6 Det er opfattelsen, at de multinominale modeller udspringer af Mcfadden's model, hvorfor MNL også omtales 
som ”Mother Logit” (Bennett & Blamey 2001, 19). 
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1.2.1  IIA-antagelsen 

En grundlæggende antagelse for MNL er independence-from-irrelevant-alternatives (IIA), der 

siger, at ratioen af sandsynlighederne for at vælge et alternativ frem for et andet, givet at 

begge alternativer har en sandsynlighed forskellig fra nul, er upåvirket af tilstedeværelsen 

eller fraværet af andre alternativer i valgsættet (Louviere et al. 2000, 44). Således er IIA-anta-

gelsen i realiteten identisk med IID-antagelsen. IIA-antagelsen er både en styrke og en 

svaghed ved MNL. Antagelsen gør modellen meget simpel at arbejde med og tillader intro-

duktion og/eller eliminering af alternativer i valgsættet uden reestimering. Som følge af IIA-

antagelsen kommer modellen dog til kort, når de observerede og uobserverede attributter af 

nytte ikke er uafhængige af hinanden, og/eller når de uobserverede nyttekomponenter er 

korrelerede over alternativer (Louviere et al. 2000, 45). I disse tilfælde vil MNL give biased 

nytteparametre og forkerte konklusioner7. Generelt anses MNL dog for en brugbar og robust 

model, og en eventuel manglende opfyldelse af IIA-antagelsen kan undgås med inkludering af 

interaktionsvariable, f.eks. personkarakteristika.  

1.2.2  Estimering 

Som nævnt opnås logit modellen ved at antage, at hver � jq har en IID extreme value fordeling 

– også kaldet Gumbel eller type 1 extreme value. Når individ q står overfor valget mellem J 

alternativer kan tætheden for hver uobserveret nyttekomponent herefter skrives som: 

  
jq

jq e
jq ee)(f

e-
-e-=e   (Train 2003, 38) 

Den kumulerede fordeling bliver følgende: 

  
jqe

jq e)(F
e-

-=e  

Variansen på denne fordelingen er 	 2/6. Til sammenligning har normalfordelingen en varians 

på 1, hvorfor logit koefficienterne er ca. 1,3 gange større end probit koefficienterne, hvilket 

man skal have in mente, hvis man måtte ønske at sammenligne absolutte estimater fra de to 

modeller. Forskellen mellem to extreme value variable er logistisk fordelt. Dvs. at hvis � jq og 

� iq er IID extreme value, så følger iqjq
*
jiq e-e=e  den logistiske fordeling: 

  ( ) *
jiq

*
jiq

e1

e
F *

jiq e

e

+
=e   (Train 2003, 39) 

Denne formular bruges ofte til at beskrive en binær logit model. Kombineres ovenstående 

med udtrykket for Piq opnås – efter algebraisk manipulation – den multinominale logit sand-

synlighed for, at individ q vælger alternativ i: 

                                                 
 
 
7 Der findes tests, der kan afsløre, hvorvidt IIA antagelsen er opfyldt (Train 2003, 53). 
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P   (Train 2003, 40) 

Da repræsentativ nytte oftest specificeres som værende lineær, additiv i parametre, dvs.  

V jq = � sjq, kan logit sandsynligheden også skrives som: 

  
� b

b

=
j

s

s

iq jq

iq

e

e
P   (Train 2003, 41) 

Som antydet ovenfor har logit sandsynlighederne adskillige hensigtsmæssige egenskaber 

(Train 2003, 41–42): 

·  Som alle sandsynligheder er Piq mellem 0 og 1. Når Viq stiger som følge af en forbedring i 

alternativets observerede attributter, og ij  V jq ¹"  holdes konstant, nærmer Piq sig 1. 

Omvendt går Piq mod 0, når Viq falder. Dette ses af ovenstående formular for Piq, hvor 
tælleren går mod 0, når Viq går mod minus 
 . Logit sandsynligheden for et alternativ vil 
aldrig være præcis 0. Hvis man mener, at et alternativ ikke har en chance for at blive valgt, 
kan det ekskluderes. En sandsynlighed på præcis 1 kan kun opnås, hvis valgsættet består af 
et enkelt alternativ 

·  Valgsandsynlighederne for alle alternativerne summer til 1, dvs. 

( ) ( )� � �=
==

J

1i i j jqiqiq 1Vexp/VexpP . Nævneren i formularen for Piq er jo netop summen 

af alternativernes tællere. Valgsandsynlighederne bliver betydelig lettere at fortolke, når 
man ved, at nævneren summerer til en. Udover logit modellen gælder dette også for nested 
logit, men er ikke tilfældet per se i probit samt mixed logit. I forlængelse heraf kan 
nævnes, at logit modellen indebærer proportional substitution over alternativer. Idet 
sandsynlighederne summer til 1, vil en stigning i valgsandsynligheden for et alternativ 
nødvendigvis føre til fald i sandsynlighederne for andre alternativer 

·  Forholdet mellem logit sandsynlighederne og den repræsentative nytte er S-formet, hvilket 
influerer på implikationerne af ændringer i de forklarende variable. Hvis nytten ved et 
alternativ er meget lille sammenlignet med andre alternativer, vil en lille stigning i nytten 
ved alternativet have en lille effekt på alternativets sandsynlighed for at blive valgt. Lige-
ledes vil en yderligere stigning i nytten ved et alternativ, der i forvejen er de andre alterna-
tiver overlegen, kun have en begrænset effekt på valgsandsynligheden. Det er når sandsyn-
ligheden er tæt på 0,5, dvs. når alternativet har en 50 – 50 chance for at blive valgt, at en 
stigning i nytten har størst indflydelse på sandsynligheden for, at alternativet vælges 

Den mest udbredte metode til estimering af nytteparametrene i MNL - såvel som andre 

discrete choice modeller - er maximum likelihood (ML). Metoden er baseret på idéen om, at 

en stikprøve kan genereres af forskellige populationer og er mere tilbøjelig til at komme fra en 

population frem for en anden. Maximum likelihood estimaterne er sættet af populations-

parametre, der oftest genererer den observerede stikprøve (Louviere et al. 2000, 48). Idet logit 

sandsynlighederne antager en lukket form, kan den traditionelle maximum likelihood 

procedure anvendes. Sandsynligheden for, at individ n vælger det alternativ, som det rent 
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faktisk blev observeret, at vedkommende valgte, kan skrives som: 

  ( )Õ
i

y
in

inP  (Train 2003, 65) 

yin er lig 1, hvis respondenten vælger alternativ i, og nul i modsat fald. Under antagelse af, at 

respondenternes valg er uafhængige af hinanden, vil sandsynligheden for, at hver person i 

stikprøven vælger det alternativ, som det blev observeret, at vedkommende valgte, være: 

  ÕÕ
=

=b
N

1n i

y
in

in)P()(L  

Dvs. sandsynligheden for hele stikprøven er produktet af sandsynlighederne for de 

individuelle observationer. �  er en vektor indeholdende modellens parametre. Disse 

koefficienter estimeres med log-likelihood funktionen, der herefter kan skrives som: 

  ��
=

=b
N

1n i
inin Plny)(LL  

Estimatoren er den værdi af � , der maksimerer denne funktion. LL(� ) er globalt konkav, når 

nytten antages at være lineær i parametre8, og mange statistiske programmer kan løse sådanne 

modeller. Når parametrene er ikke-lineære bliver estimeringsproceduren en del mere kom-

pliceret (Train 2003, 65). For at teste hypoteser vedrørende de estimerede parametre kan en 

likelihood ratio test anvendes. Testen bruges på samme måde som F-testen i ordinary least 

square (OLS) estimering. Dvs. til hypotesetest vedrørende parametrenes værdi samt som 

modeludvælgelseskriterium. Testobservatoren for likelihood ratio testen er: 

  ]L̂lnL̂[ln2LR UR --=   (Greene 2003, 678) 

RL̂  er log-likelihood funktionen for de begrænsede estimater (restricted estimates), dvs. 

nulhypotesens estimater, mens UL̂  er log-likelihood funktionen for de ubegrænsede estimater. 

Observatoren sammenholdes med en � 2-fordeling med KU – KR frihedsgrader, hvor K er 

antallet af estimerede parametre (Greene 2003, 486). Hvis værdien af LR overstiger den 

kritiske � 2-værdi afvises nulhypotesen. For at få et generelt mål for modellens goodness-of-fit 

kan McFadden's R2 - også kaldes pseudo-R2 - anvendes. Målet er analogt med R2 i OLS – 

uden at de to mål dog er direkte sammenlignelige. Således indikerer en pseudo-R2 på mellem 

0,2 og 0,4 et godt modelfit. Intervallet svarer til intervallet 0,7 – 0,9 for lineære funktioner 

(Louviere et al. 2000, 54). McFadden's R2 beregnes som følgende: 

  ))0(*L/)ˆ(*L(1R2 b-=   (Louviere et al. 2000, 54) 

Tælleren er værdien af log-likelihood funktionen med de estimerede parametre, mens 

nævneren er værdien, når alle parametrene er lig nul. Når de estimerede parametre er 

                                                 
 
 
8 Dette blev bevist af Mcfadden (1974). 
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irrelevante, vil tælleren være lig nævneren, og R2 bliver lig 0 (1 – 1). Omvendt er R2 lig 1, når 

man præcist kan forudsige respondentens valg. McFadden's R2 såvel som LR er standard 

output, når et statistisk program kører modellen. 

1.2.3  Individspecifik variation 

Værdierne, som alternativets attributter tillægges, vil generelt variere på tværs af responden-

terne. Da respondenterne oftest bliver bedt om at tage stilling til en sekvens af valgsæt, er der 

tale om paneldata, og variationen indenfor individer på tværs af de diskrete valg er ikke nød-

vendigvis tilfældig, men kan forklares af respondenternes personlige karakteristika. Således er 

det hensigtsmæssigt, at nyttefunktionen tilføjes en tilfældig parameter, der må korrelere 

indenfor det enkelte individ, men ikke på tværs af individer. Dvs. at nytten ved alternativ i for 

individ q udtrykkes som: 

  Uiq = Viq + � iq + � q  (Greene 2003, 690) 

� iq er fejlleddet, der skyldes forskelle mellem observationer, mens � q er fejlleddet, der kan 

tilskrives forskelle mellem respondenter, dvs. individspecifik variation, der er til stede, når 

uobserverede smagsparametre får to tilsyneladende ens individer til at svare forskelligt på det 

samme spørgsmål. Det er muligt at indarbejde systematiske smagsvariationer i logit modellen. 

Dvs. variationer, der kan relateres til observerede karakteristika hos respondenten. Logit 

modellen kan dog ikke repræsentere tilfældige smagsvariationer, altså variationer, der ikke 

kan forklares af respondentens karakteristika (Train 2003, 46). 

Ovennævnte nytteudtryk estimeres med en random-effects model, der kun kan anvendes, når 

den afhængige variabel er binær, dvs. ved to alternativer i valgsættet. Som antydet antager 

random-effects-modellen, at � q og siq ikke er korrelerede. I tilfælde af, at � q og siq korrelerer, 

er udgangspunktet en fixed-effects model.  

1.2.4  Multinominal versus conditional logit 

Ovenstående beskrivelse af estimering af DCE har taget udgangspunkt i den binære og den 

multinominale logit (MNL). MNL dækker i nærværende sammenhæng over conditional logit 

eller McFadden's choice model. MNL og conditional logit forveksles ofte – og med god 

grund, idet forskellen mellem de to modeller er ren artificiel (Greene 2003, 720). Conditional 

logit anvendes i situationer, hvor data består af valgspecifikke attributter, mens den (”rigtige”) 

multinominale logit egner sig til situationer, hvor data er individspecifikke. I Stata estimeres 

den simple binære logit med kommandoen logit, conditional logit med kommandoen clogit, 

og til random-effects bruges kommandoen xtlogit. Det er netop disse tre modeller, der danner 

grundlag for analysen i afsnit 3. 

1.3  Design 
Designfasen i DCE er meget vigtig, idet den er afgørende for, hvor meget information, der 

kan trækkes ud af data. Ordet design dækker nemlig her over en forudgående planlægning af, 
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hvilke observationer, der skal inkorporeres i eksperimentet, for at man kan drage de bedst 

mulige slutninger fra data (Louviere et al. 2000, 84). Designprocessen inddeles ofte i fem 

stadier; identifikation af attributter, identifikation af niveauer, eksperimentelt design, data-

indsamling og dataanalyse. De væsentligste overvejelser i de fem stadier beskrives i det føl-

gende. 

1.3.1  Identifikation af attributter 

I designfasens første stadium defineres de relevante attributter. Der findes ikke en egentlig 

standard for, hvorledes dette skal gøres, men attributterne må nødvendigvis være relevante i 

forhold til det pågældende eksperiment, herunder også for beslutningstagerne, ligesom de skal 

være meningsfulde og vigtige for respondenterne (Bennett & Blamey 2001, 138). Disse krav 

kan opfyldes ved at indhente mest mulig information fra forskellige kilder. F.eks. gennem 

interviews med nøglepersoner (eksperter, politikere m.fl.), fokusgruppediskussioner samt 

litteraturstudier. En attribut er relevant, hvis ignorering af dens eksistens vil ændre konklu-

sionerne vedrørende respondenternes præferencer (Bennett & Blamey 2001, 138). Udeluk-

kelse af vigtige attributter vil sandsynligvis medføre biased estimater og upræcise 

velfærdsmål, idet modellen, der skal estimeres, er helt afhængig af attributterne i 

eksperimentet. Sammenfattende skal man stille følgende krav til attributter, der skal anvendes 

i beslutningsøjemed (Bennett & Blamey 2001, 49, 136, 138): 

·  Attributterne skal være forståelige, dvs. præcist og konsistent beskrevet, og målbare. Sidst-
nævnte er en forudsætning for, at sandsynlighedsfordelingen for hvert alternativ givet de 
mulige attributniveauer samt respondenternes underliggende nyttefunktioner kan udledes 

·  Attributterne skal dække alle vigtige aspekter af den aktuelle problemstilling 

·  Attributterne skal være meningsfulde – både for respondenter og beslutningstagere samt i 
teoretisk og analytisk forstand 

·  Forskellige aspekter af evalueringen skal kunne nedbrydes i mindre dele 

·  Attributterne skal defineres, så dobbelttælling af konsekvenserne undgås 

·  Antallet af attributter skal være så lille som muligt. Der findes ingen generelle regler for 
antallet af attributter i DCE, men der synes at være konsensus om et maksimum på højst 
otte attributter  

·  Attributterne må ikke være gensidigt afhængige eller tilfældigt relateret til hinanden. 

1.3.2  Identifikation af attributniveauer 

Når man skal tildele attributterne niveauer, er første skridt at afklare, hvorvidt niveauerne skal 

præsenteres kvalitativt eller kvantitativt. For kvantitative attributter skal man yderligere tage 

stilling til, om attributterne skal præsenteres i absolutte eller relative termer. Ryan (1999, 445) 

opstiller tre succeskriterier for valg af attributniveauer: 

1. Niveauerne skal være plausible for respondenterne  
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2. Niveauerne skal være actionable for respondenterne, dvs. niveauerne skal give responden-
terne en grund til at reagere 

3. Niveauerne skal konstrueres, så respondenterne er villige til at fortage afvejninger mellem 
forskellige kombinationer af attributterne, dvs. foretage trade-offs 

En forudsætning for, at respondenterne foretager trade-offs mellem de forskellige kombina-

tioner af attributter er, at afstanden mellem niveauerne hverken er for lille eller for stor. I 

modsat fald vil respondenterne opfatte forskellene som insignifikante eller for signifikante, 

hvilket fører til dominerede eller dominerende niveauer, dvs. non-trading9. Konsekvensen er 

henholdsvis insignifikante og ekstreme koefficienter. Tildeling af niveauer til de enkelte 

attributter er ikke ligetil, og opgaven kompliceres yderligere af, at der ofte er heterogenitet i 

respondenternes præferencer. Man skal være opmærksom på, at antallet af niveauer i DCE 

påvirker attributternes signifikans. Ligesom tildeling af niveauer til omkostningsattributten er 

forbundet med en række væsentlige overvejelser.  

1.3.3  Eksperimentelt design 

I nærværende kontekst omhandler eksperimentelle design måden, hvorpå alternativernes 

niveauer fastsættes og struktureres i valgsæt (Bennett & Blamey 2001, 57). Det er således i 

dette stadium, at de hypotetiske valgsæt opstilles, hvilket blandt andet indebærer dannelse og 

sammensætning af alternativer, herunder også bestemmelse af attributter til beskrivelse af 

alternativerne. Målet for det eksperimentelle design er at beskrive nytten ved alle mulige 

alternativer med udgangspunkt i et minimalt antal scenarier samtidig med, at design-

efficiensen (mere herom senere) maksimeres. Dvs. at valgene skal tilvejebringe alle de nød-

vendige informationer, uden at den kognitive belastning af respondenterne bliver for stor10. 

Ved at manipulere med attributter og deres niveauer muliggør eksperimentelle design således 

test af relevante hypoteser. 

I DCE tages oftest udgangspunkt i et såkaldt faktorielt design. Faktorielle design kombinerer 

hvert niveau af hver attribut med hvert niveau af alle de andre attributter. Dvs. 3 attributter 

med hver 2 niveauer giver 23 = 12 mulige kombinationer af attributniveauer og således 12 

alternativer. Et design, hvor samtlige alternativer optræder, kaldes et fuldt faktorielt design. 

Respondenterne skal enten tage stilling til samtlige alternativer, eller grupper af respondenter 

skal svare på delmængder af valgsættene (block design). Et fuldt faktorielt design har gode 

statistiske egenskaber i forbindelse med lineære modeller. Blandt andet garanterer designet, at 

alle attributternes effekter er uafhængige. I praksis er et fuldt faktorielt design ofte proble-

matisk, idet selv få attributter og niveauer giver mange kombinationer. Store eksperimenter 
                                                 
 
 
9 Non-trading kan også være et tegn på leksikografiske præferencer og manglende kognitive evner samt bounded 
rationality grundet kompleksiteten af valgopgaven. 
10 Når man skal håndtere kompleks information anvendes ofte forsimplende og ikke-nyttemaksimerende 
tommelfingerregler, dvs. heuristik. 
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med mange attributter og niveauer kræver således, at man reducerer designets størrelse. Et 

fraktionelt faktorielt design indebærer netop, at man reducerer antallet af alternativer, uden at 

det påvirker muligheden for estimering af relevante effekter. For at sikre efficiente estimater 

er det i den forbindelse vigtigt at bevare det originale designs egenskaber i videst mulig om-

fang. Ved hjælp af specifikke udvælgelsesmetoder kan man opstille håndterlige design med 

de rette statistiske egenskaber. Et fraktionelt faktorielt design vil dog altid medføre et tab af 

statistisk information, der til tider kan være signifikant, idet fraktionelle design begrænser 

muligheden for at tage højde for interaktioner mellem to eller flere attributter. 

Det meget udbredte main effect fractional factorial design antager, at interaktionerne mellem 

attributterne ikke er signifikante. Argumenterne for at ekskludere interaktionseffekter er ifølge 

Louviere et al. (2000, 94), at main effects udgør mellem 70 og 90 pct. af den forklarede 

varians. Så selvom interaktionerne er signifikante udgør de altså sjældent en stor del af den 

forklarede varians, hvorfor de ikke vil påvirke designets efficiens11 væsentligt. Signifikante 

interaktionseffekter, der udelades fra et design, vil dog altid påføre de estimerede resultater en 

bias, men da interaktionerne netop er uobserverede ved man ikke noget om omfanget af denne 

bias. 

For at optimere designet efficiens skal fire elementer tages i betragtning på samme tid (Huber 

& Zwerina 1996, 309)12: 

1. Level balance: Niveauerne for en attribut skal optræde med samme frekvens i designet. 
Således vægtes alle niveauerne ens, når respondenterne skal afveje valgmulighederne. 
Bliver respondenterne præsenteret for samtlige alternativer er level balance selvsagt sikret. 
Men block design og fraktionelle design kræver eksplicit stillingtagen til spørgsmålet 

2. Orthogonality: Variationerne i niveauforskellene for hver attribut skal være uafhængige på 
tværs af valgsættene. Således skal multikollinaritet mellem niveauforskellene minimeres. 
En høj grad af multikollinaritet gør det umuligt at opnå unikke parameterestimater, 
hvorfor man ikke kan drage nogen statistiske konklusioner med udgangspunkt i stik-
prøven. Dette er grunden til, at ortogonalitet betragtes som det vigtigste aspekt af design-
efficiens 

3. Minimal overlap: Optimering af niveauforskellenes ortogonalitet indebærer, at scenarierne 
matches på en sådan måde, at et niveau ikke gentager sig selv i et valgsæt. – eller at der er 
minimalt overlap. Ortogonalitet sikrer altså minimalt overlap 

4. Utility balance: Et valgsæt er nyttebalanceret, når alternativernes nytter indenfor hvert 
valgsæt er approksimativt ens. Kriteriet er vanskeligt at indarbejde i designet, da det 
kræver a priori viden om respondenternes præferencer, men ved hjælp af f.eks. små pilot 

                                                 
 
 
11 Efficiens kvantificeres som en funktion af parameterestimaternes varianser og kovarianser. Dvs. at efficiensen 
stiger, når variansen falder.  
12 Huber og Zwerina tager udgangspunkt i en ikke-lineær model, idet den afhængige variabel er diskret 
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undersøgelser er det muligt at generere brugbare estimater. Dog anses de tre første 
kriterier af de fleste som værende de vigtigste 

Ovenstående er netop, hvad der forstås ved designefficiens. Kriterierne sikrer, at design-

matricens efficiens er maksimeret, når størrelsen på de estimerede parametres 

kovariansmatrice er minimeret. Dette opnås i praksis med hjælp fra et computerprogram, 

f.eks. SAS. Designefficiens skal tages i betragtning ved sammensætning af alternativer i valg-

sæt og - eventuelt - opdeling af valgsættene i blokke. Valg af alternativer til et fraktionelt 

design skal endvidere ske med efficiens in mente. 

1.3.4  Dataindsamling - og konstruktion af spørgesk emaet 

Det fjerde stadium i designprocessen omhandler konstruktion af spørgeskemaet samt selve 

dataindsamlingen. En af de første overvejelser i den forbindelse er, hvorvidt man skal give 

respondenterne en mulighed for ikke at vælge nogle af alternativerne i valgsættet, dvs. 

inklusion af et opt-out alternativ13. Et sådant fast alternativ er især relevant i situationer, hvor 

det er urealistisk at antage, at det analyserede gode med sikkerhed vil blive brugt, jf. den tidli-

gere diskussion af velfærdsmål. 

Inden respondenterne tager stilling til valgsættene i eksperimentet, er det vigtigt, at de forstår 

opgaven. Således er et introduktionsbrev eller et forord nærmest obligatorisk. Det er især vig-

tigt at specificere målene med undersøgelsen, herunder årsagerne til valget af respondenter og 

betydningen af deres deltagelse. Derudover bør introduktionen også indeholde et estimat på 

det tidsforbrug, som opgaven kræver, samt en fortrolighedsgaranti og retningslinier for 

udfyldelse og returnering af spørgeskemaet. Der skal gives en introduktion til selve DCE 

øvelsen samt en beskrivelse af alternativer og attributter. Den såkaldte pre-choice tekst 

placerer valgene i en sammenhæng, ud fra hvilken respondenterne skal træffe deres beslut-

ninger (framing). Man bør bl.a. informere om eventuelle substituerende og komplementære 

goder samt godets finansiering (payment vehicle) og minde respondenterne om deres budget-

begrænsning samt alternative måder, hvorpå de økonomiske ressourcer kan bruges (Bennett & 

Blamey 2001, 51). Det er vigtigt, at spørgeskemaets udformning giver respondenterne et 

indtryk af, at deres svar vil blive brugt i beslutningsøjemed. Respondenternes svar vil kun 

være rationelle i økonomisk-teoretisk henseende, hvis de føler, at undersøgelsen er 

consequential forstået på den måde, at den kan påvirke et udfald, som de bekymrer sig om 

(Boardman et al. 2001, 377). Endvidere skal respondenterne forstå, at de vil blive påtvunget 

betaling, såfremt scenariet realiseres. Hvis respondenterne føler, at de aldrig vil blive 

opkrævet den skat eller det gebyr, der er opgivet i valgscenariet, kan de have incitament til at 

opføre sig strategisk. Dvs. de misinformerer om deres sande præferencer for at opnå et udfald, 

                                                 
 
 
13 Også kaldet neither-, non-participating- eller status quo alternative. 
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der er bedre end det resultat, som afsløring af deres sande præferencer ville føre til14. Studier 

viser således, at den faktiske WTP, dvs. WTP, der afspejler det realøkonomiske engagement, 

er forskellig fra – og ofte signifikant højere end - den hypotetiske WTP (Boardman et al. 

2001, 373). For at håndtere dette problem benytter forskere sig især af to metoder. Den første 

er certainty calibration, hvor man f.eks. spørger; ”På en skala fra 1 til 10, hvor sikker er du på 

dit svar?”. Den anden er cheap talk, hvor man gør opmærksom på forskellen mellem hypote-

tisk og faktisk WTP og i den forbindelse beder respondenten tænke sig ekstra grundigt om i 

besvarelsen af spørgsmålene. 

Individer anvender ofte heuristik, når de skal håndtere kompleks information. Man kan 

konstruere spørgeskemaet, så det er muligt at teste, om respondenterne har forstået spørgs-

målene og formået at afgive rationelle og konsistente besvarelser. Bech et al. (2004) tester i et 

DCE for konsistente besvarelser ved at medtage et valgsæt, hvor alle attributter for to alterna-

tiver er ens på nær én – arbejdsgiver (offentlig eller privat). I slutningen af spørgeskemaet 

stilles et direkte spørgsmål om, hvor de studerende (respondenterne) helst vil arbejde, og 

svaret skulle helst stemme overens med svaret i det pågældende valgsæt. Efter samme simple 

princip kan man teste for rationalitet ved at inkludere et valgsæt, hvor et alternativ dominerer 

alle andre alternativer på alle attributter. Hvis respondenterne ikke vælger det dominerende 

alternativ, har de 1) handlet irrationelt, 2) ikke forstået opgaven, eller 3) simpelthen begået en 

fejl. Er det ikke muligt at definere et dominerende alternativ kan man inkludere det samme 

valgsæt to gange. Hvis respondenterne er rationelle, vil de svare ens i de to valgsæt. En anta-

gelse i DCE er, at respondenterne er villige til at afveje karakteristika samt, at de ikke har 

leksikografiske præferencer (i den forstand, at respondenten udelukkende fokuserer på den for 

ham vigtigste attribut uden at tage hensyn til de andre attributter). Denne antagelse er 

nødvendig for, at det giver mening at beregne marginale substitutionsrater, og således bør 

respondenternes svarmønster altid studeres. Dominante præferencer betyder, at responden-

terne systematisk vælger mellem alternativerne ved at vælge alternativet med den ”bedste” 

værdi på en given attribut. Dominante attributter defineres i den forbindelse som attributter, 

der bestemmer respondenternes valg af alternativ uanset de afvejninger, som valget i øvrigt 

indebærer. Hvis respondenter udviser dominerende præferencer kan det enten skyldes, at de 

har leksikografiske præferencer, eller at de netop forsøger at finde tommelfingerregler for at 

lette beslutningsprocessen, dvs. de bruger heuristik. Nogen gange kan det, der tilsyneladende 

er dominerende præferencer, i stedet være et symptom på, at villigheden til at substituere ét 

karakteristika for et andet ikke er blevet udfordret nok. Således vælger man f.eks. altid alter-

nativet med færrest arbejdstimer, hvis lønnen ikke er stor nok til at kompensere tilstrækkeligt 

                                                 
 
 
14 Man taler i disse tilfælde om non-commitment bias, der dog er af mindre betydning i behavioristiske 
valgmodeller, hvor målet er at studere trade-off beslutninger frem for WTP (Bennett & Blamey 2001, 53). 
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for den øgede arbejdstid. Dette er dog også et problem, idet de estimerede marginale 

substitutionsrater ikke giver et præcist billede af individets villighed til at substituere. Ved 

hjælp af follow-up questions kan man undersøge årsager til dominante præferencer. Opføl-

gende spørgsmål inkluderes i spørgeskemaet umiddelbart efter valgsættene og har til formål at 

give information om, hvorfor respondenterne har svaret, som de gør. Således kan opfølgende 

spørgsmål også afsløre bl.a. payment vehicle protests samt perfect embedding (Bennett & 

Blamey 2001, 56). Sidstnævnte er udtryk for, at respondenternes betalingsvilje afspejler etiske 

og moralske overvejelser, frem for deres faktiske værdisætning af godet. Det kan være 

hensigtsmæssigt at inkludere spørgsmål vedrørende sociodemografiske variable (køn, alder, 

uddannelse, indkomst mv.) i spørgeskemaet. Derved bliver det muligt at undersøge, om 

forskellige grupper af respondenter svarer forskelligt, dvs. at teste for heterogenitet i præfe-

rencer. Ofte placeres de sociodemografiske spørgsmål først i spørgeskemaet. De er lette at 

svare på og giver således respondenterne en ”blød” start. 

Før spørgeskemaet præsenteres for respondenterne bør det afprøves på en fokusgruppe 

bestående af personer fra den relevante population. Dette kan give forskeren en idé om, hvor-

vidt spørgeskemaet fungerer efter hensigten (forstår respondenterne opgaven, er den for kom-

pleks osv.?). Fokusgrupper kan også bruges tidligere i designprocessen. De kan bidrage med 

vigtig information om bl.a. relevante attributter og deres niveauer, således at kritiske fejl 

opdages i tide. Man skal dog være opmærksom på, at personer, der vælger at deltage i en 

fokusgruppe, kan have særlige personlige karakteristika og præferencer, hvorfor de ikke 

udgør et repræsentativt udsnit af populationen.  

Den mest udbredte dataindsamlingsmetode i DCE er postbesørgede spørgeskemaer. Omkost-

ningerne herved er relativt små, og respondenterne kan selv bestemme, hvornår de svarer på 

spørgsmålene. Metoden er dog forbundet med en lav svarprocent. Personlige (face-to-face) 

interviews og telefoninterviews (hvor respondenten har fået tilsendt spørgsmålene på forhånd) 

kan også anvendes, ligesom computerbaserede interviews over Internettet og e-mail også vin-

der indpas. 

De sidste overvejelser i det fjerde designstadium knytter sig til stikprøven. I den forbindelse 

definerer the sampling frame gruppen af individer, fra hvilken den endelige stikprøve skal 

udtrækkes. Gruppen af potentielle respondenter afhænger af undersøgelsens mål og perspek-

tiver.  

1.3.5  Dataanalyse 

Det sidste stadie i designprocessen er selve dataanalysen. Første skridt i den forbindelse er 

modeludvælgelse og kørsel af data, hvilket er beskrevet i afsnit 1.2. Herefter skal data 

fortolkes. Det er i denne fase vigtigt at have DCE’s potentielle bias og validitetsproblemer in 
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mente, idet misfortolkning af resultaterne kan føre til forkerte konklusioner og dermed 

uhensigtsmæssige beslutninger truffet med udgangspunkt i undersøgelsen.  

2. Data og databehandling 
Fra teori til praksis: Data, som venligst er stillet til rådighed af lektor Mickael Beck, stammer 

oprindeligt fra en undersøgelse af præferencer for services i forbindelse med dagpasnings-

tilbud i Esbjerg Kommune (Kyed 2004). En del af datasættet er designet med henblik på brug 

i DCE, hvor respondenten i en række spørgsmål bedes vælge mellem deres nuværende 

pasningstilbud (status quo) eller et alternativt, hypotetisk pasningstilbud, beskrevet ved 

attributterne åbningstid, lukketid, varm og kold mad, babysitning og merbetaling. Foruden 

DCE-delen er der indsamlet en række baggrundsvariable, ligesom konsistens af svarene i 

DCE bliver undersøgt igennem en række spørgsmål med konsistenstjek. 

For at få et overblik over data indledes med en kort beskrivelse af datasættet. Herefter følger i 

afsnit 2.2 og 2.3 en kort deskriptiv gennemgang med udgangspunkt i henholdsvis responden-

terne og valgene (DCE-valgsættene). I afsnit 2.4 beskrives en række forhold vedrørende data-

behandlingen (til dette seminar), herunder eksempelvis kodningen af de attributter, som ind-

går i DCE. Afsnittet afrundes med en gennemgang af de væsentligste kommandoer og 

programmer, som er benyttet i forbindelse med analyserne. 

2.1  Datasættet 
Data stammer som nævnt fra en undersøgelse af præferencer for services i forbindelse med 

dagpasningstilbud i Esbjerg Kommune. Tællingsenheden for undersøgelsen er familier med 

børn i dagpasningstilbud i Esbjerg Kommune. Data er indsamlet ved brug af spørgeskemaer, 

som blev uddelt til forældrene af institutionslederne. I alt 2.375 skemaer blev uddelt, hvoraf 

957 blev leveret tilbage i udfyldt form. Kyed (2004, 69) fjerner derefter en række observa-

tioner, for hvilke besvarelserne er ufuldstændige. Det giver i alt besvarelser fra 916 respon-

denter, hvilket svarer til det antal besvarelser, som er til rådighed i det udleverede datasæt. 

Det er disse data, som der arbejdes videre med i det følgende.  

Foruden almindelige individspecifikke variable er der også indsamlet 8 valgsæt for hver 

respondent. Data er derfor kodet som et paneldatasæt, dvs. at datasættet indeholder 916 

paneler (respondenter) med 8 valgsæt i hvert panel. Datasættet indeholder således i alt 7.328 

(8 x 916) observationer. Individspecifikke variable er kodet som konstanter indenfor det 

enkelte panel. 

2.2  Respondenterne 
Selvom fokus i seminaret er på estimering af alternative DCE-modeller, er det rimeligt at 

bruge lidt plads på at beskrive de individspecifikke variable. I tabel 2.1 beskrives de væsent-

ligste af de individspecifikke variable (af dem som det giver mening at summere). Da disse 
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variable er konstante indenfor hvert panel, summeres der i tabel 2.1 over 916 observationer 

(og ikke over 8 x 916 obs.). Især henledes opmærksomheden på spg20 - spg28, hvor middel-

værdien angiver den andel af respondenterne, der har valgt den alternative situation i DCE-

spørgsmålene (1 = alternativ situation; 0 = nuværende).  

Tabel 2.1 – Deskriptiv statistik for udvalgte varia ble 
Variabel 
navn 

N Middelværdi Standard
afvigelse

Min. Max Variabel label

spg2 916 3,9509 0,8498 3 6 barns alder
spg3 911 33,0165 6,9769 2 56 timer i institution
spg4 809 1,307,8010 521,5648 0 1680 betaling pr. måned
spg5 911 0,8957 0,3058 0 1 Respondentens køn (kvinde = 1)
spg6 910 33,7676 4,5983 22 52 respondents alder
spg7 911 0,1196 0,3247 0 1 Eneforsørger
spg8 876 0,6290 0,4833 0 1 Let at få passet (udenfor åb.tid)?
spg9_kvi 873 30,9451 10,9892 0 84 timers arbejde for kvinden
spg9_man 761 39,8476 8,7293 0 90 timers arbejde for manden
spg11a 888 8,2072 2,4347 1 11 Årsindkomst
spg15 550 48,8909 8,3672 0 120 optimale timer åbent
spg16 894 0,6756 0,4684 0 1 Betalingsform afhængigt af timer?
spg19 885 0,2203 0,4147 0 1 Åbningtid(1)/madordning(0) afvejning
spg20 916 0,1070 0,3093 0 1 alternativ 1
spg21 916 0,0404 0,1970 0 1 alternativ 2
spg22 916 0,1976 0,3984 0 1 alternativ 3
spg23 916 0,0611 0,2397 0 1 alternativ 4
spg24 916 0,4771 0,4997 0 1 Konsistenstest
spg25 916 0,3395 0,4738 0 1 alternativ 5
spg26 916 0,2009 0,4009 0 1 alternativ 6
spg27 916 0,1987 0,3992 0 1 alternativ 7
spg28 916 0,1507 0,3579 0 1 alternativ 8
spg32 879 129,1240 223,0316 0 1500 alternativ m. paymentcard

a. Intervalskaleret indkomstvariabel. Indkomstintervallerne fremgår af frekvenstabellerne i bilag 3, men ud fra ovenstående kan man 
konstatere, at det gennemsnitlige indkomstinterval er det ottende (400.000 – 499.999 kr.). 

En mere dybdegående gennemgang af opbygningen af DCE-valgene følger i afsnit 2.3. 

Derudover er det iøjnefaldende, at knap 90 pct. af respondenterne i undersøgelsen er kvinder. 

Tællingsenheden for undersøgelsen er jo som nævnt familier med børn i dagpasningstilbud i 

Esbjerg Kommune, men det er altså kvinderne der svarer. Så vidt vides blev spørgeskemaet i 

den oprindelige undersøgelse ikke ledsaget af en instruktion i, hvilken forælder, der skulle 

udfylde skemaet, hvis der var mere end en. Det er blevet udleveret til den forælder, der har 

hentet eller bragt børnene på den pågældende dag, hvor skemaet er blevet udleveret. Visse af 

ovenstående variable giver desuden en indikation af, hvilke attributter i DCE, der er vigtigere 

end andre: Let at få passet (spg8) giver således et fingerpeg om vigtigheden af attributten H4 

(babysitning), spg15 og spg19 er relevante i forhold til både åbningstids-attributterne (H1 og 

H2) og i forhold til madordnings-attributterne (H3 kold og varm). Endvidere er det interessant 

at se, at mere end halvdelen af respondenterne har svaret ”forkert” på konsistenstesten 

(spg24), men mere om dette i afsnit 3.4 (i vores øjne er der dog mere tale om en test for 

rationalitet end en egentlig konsistenstest). Frekvenstabeller for relevante variable er desuden 

gengivet i bilag 3. 
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2.3  Valgene 
Som nævnt er data sat op som et paneldatasæt, hvilket betyder, at der er 8 observationer for 

hver respondent - én observation for hvert af spørgsmålene 20 til 28, som også blev beskrevet 

ovenfor (dog minus spg24, som er et kontrolspørgsmål). De samme valg, som ovenfor blev 

beskrevet ved spg20-spg28, beskrives nu ved variablen choice, der varierer indenfor panelet 

(0,1), alt efter hvad respondenten har svaret til de enkelte spørgsmål. Igen betyder 1, at 

respondenten vælger den alternative situation, mens 0 betyder, at respondenten vælger den 

nuværende situation. Et eksempel på et valgsæt fra den oprindelige undersøgelses spørge-

skema er gengivet i bilag 1. Choice er den afhængige variabel i discrete choice modellen, dvs. 

den variabel, for hvilken vi forsøger at estimere sandsynligheden for et positivt udfald.15 De 

til undersøgelsen valgte attributter og attributniveauer er gengivet i tabel 2.2. 

Tabel 2.2 – Oversigt over attributter og attributni veauer 

Variabel  
label 

Attribut: 
Åbningstid 

Attribut: 
Lukketid 

Attribut: 
Madordning 

(effektkodning) 

Attribut: 
Babysitning 

(effektkodning) 

Attribut: 
Pris (merpris pr. 
måned i DKK) 

Variabel H1 H2 H3_kold 
H3_varm H4 H5 

Antal 
Niveauer 4 4 3 2 6 

Niveauer 

1 time senere 
Ingen ændring 
½ time tidligere 
1 time tidligere 

1 time tidligere 
Ingen ændring 
½ time senere 
1½ time senere 

Ingen 
Kold mad 
Varm mad 

Ja, en gang om ugen i 
gennemsnit 

Nej 

- 300 
0 

300 
700 
1500 
2500 

Kilde: Inspireret af tabel 4.1.2.1 i Kyed (2004). 

Det bemærkes at madordning (H3) i praksis er kodet som to separate kategoriske variable, der 

hver især er effektkodet (-1,0,1) Derfor attribut-navnene H3_kold og H3_varm. Der vil i det 

følgende primært referere til attributterne ved brug af variabelnavnet. 

Efter valg af attributter og attributniveauer er der, som beskrevet i afsnit 1.3.3, fundet frem til 

et optimalt eksperimentelt design. Det tekniske i udvælgelsen af det optimale design vil ikke 

blive beskrevet nærmere i dette seminar. Det konstateres blot, at der i alt er udvalgt 24 

kombinationer af ovenstående niveauer, som respondenterne bliver spurgt om. Disse 24 kom-

binationsmuligheder fremgår af tabel 2.3. Den absolutte frekvens angiver antallet af respon-

denter, der har valgt alternativ-situationen, når de er blevet bedt om at tage stilling til en given 

kombination af attributter. Total frekvens angiver det totale antal respondenter, der er blevet 

spurgt om den givne kombination, og relativ frekvens angiver, hvor stor en andel af respon-

denterne, der har valgt den alternative situation. Det er naturligvis for meget at stille en enkelt 

respondent 24 valgspørgsmål. Derfor er der lavet et block-design med 3 versioner af spørge-

                                                 
 
 
15 Et positivt udfald kan være mange ting, men i Stata’s binary choice modeller, som benyttes til estimering, er et 
positivt udfald defineret som alle andre udfald end nul (0) – og missing (.). 
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skemaet med hver 8 valgspørgsmål (plus spg24), således at den enkelte respondent skal svare 

på 9 valgspørgsmål i alt. Kolonnen skema i tabellen angiver i hvilken spørgeskemaversion, 

kombinationen optræder. 

Tabel 2.3 – Attributter: kodning og frekvens (effek tkodning) 
# Skema H1 H2 H3_kold H3_varm H4 H5 Absolut

frekvens
Relativ

frekvens
Total

frekvens
1 1 -1 0 -1 -1 1 0 65 0,200 325
2 1 -1 0,5 0 1 -1 -300 124 0,382 325
3 1 -1 0,5 0 1 1 2500 2 0,006 325
4 1 0 1,5 1 0 1 300 135 0,415 325
5 1 0,5 -1 0 1 1 300 33 0,102 325
6 1 0,5 0,5 1 0 -1 1500 16 0,049 325
7 1 1 -1 1 0 1 -300 91 0,280 325
8 1 1 1,5 -1 -1 -1 700 15 0,046 325
9 2 -1 -1 -1 -1 1 1500 5 0,017 294
10 2 -1 0 1 0 -1 300 40 0,136 294
11 2 -1 1,5 0 1 -1 -300 104 0,354 294
12 2 0 -1 0 1 -1 2500 6 0,020 294
13 2 0 0,5 1 0 1 700 54 0,184 294
14 2 0,5 -1 1 0 -1 0 76 0,259 294
15 2 1 -1 0 1 -1 0 74 0,252 294
16 2 1 0 1 0 1 2500 15 0,051 294
17 3 -1 -1 1 0 -1 700 14 0,047 297
18 3 -1 1,5 1 0 1 0 161 0,542 297
19 3 0 -1 -1 -1 1 -300 53 0,178 297
20 3 0 0 0 1 -1 1500 15 0,051 297
21 3 0,5 0 0 1 1 700 49 0,165 297
22 3 0,5 1,5 -1 -1 -1 2500 0 0,000 297
23 3 1 0,5 -1 -1 -1 300 25 0,084 297
24 3 1 1,5 0 1 1 1500 15 0,051 297

Kodningen af attributterne kan ses af tabellen. H1 og H2 er kodet i timer (positiv værdi i 

enten H1 eller H2 (eller dem begge) betyder udvidelse af den samlede åbningstid, hvilket 

normalt må formodes at medføre en nyttestigning), H3 og H4 er kodet som effektkodede 

kategoriske variable og H5 er kodet i danske kr. (DKK). Fælles for alle attributterne er, at de 

er differenskodet, dvs. attributterne angiver forskellen mellem at vælge den nuværende situa-

tion og den alternative situation. Attributterne er kodet således, at den nuværende situation er 

basissituationen (status quo). Hvis der er kodet 300 i H5 betyder det altså 300 kr. mere end i 

den nuværende situation. I effektkodning kodes basissituationen -1 og den alternative situa-

tion kodes 1, som det ses i H4 (på nuværende tidspunkt tilbydes der ikke babysitning om 

aftenen, dvs. at denne kodes -1). Hvis der er mere end 2 kategorier, kodes den anden variabel 

0, når den første kodes 1 (f.eks. kombination 4 i tabel 2.3, hvor der tilbydes kold mad til 

børnene i børnehaven). H3_kold kodes derfor 1, mens H3_varm kodes 0). For H3 gælder, at 

den nuværende situation kodes -1, da der p.t. ikke tilbydes mad til børnene i pasnings-

tilbudene i Esbjerg Kommune (basissituationen). 

Hvis kodningen af de kategoriske attributter ændres til almindelig dummykodning (0,1), skal 

værdien -1 for attributterne H3_kold, H3_varm og H4 ændres til 0. Som det vil fremgå senere, 

har vi valgt at estimere modeller baseret på både effekt- og dummykodede attributter. 
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2.4  Databehandling 

2.4.1  Eksklusionskriterier 

Som det fremgik af afsnit 2.1 indeholder datasættet svar fra 916 respondenter med 8 valg-

spørgsmål pr. respondent i et paneldata-layout. Under normale omstændigheder ville man 

opstille en række kriterier, som de indsamlede observationer skal opfylde for at komme med i 

de videre analyser, f.eks. at respondenten skal have besvaret en række centrale spørgsmål, 

såsom f.eks. alder og køn. Eller at respondenten skal have besvaret mindst 90 pct. af spørgs-

målene i spørgeskemaet. I det konkrete tilfælde gælder, at alle 916 respondenter har besvaret 

alle 8 valg-spørgsmål. Som det fremgår af bilag 3 har enkelte respondenter ikke besvaret alle 

individspecifikke spørgsmål. F.eks. har 5 respondenter ikke besvaret spørgsmålet om køn 

(spg5). 

Vi har valgt at benytte datasættet som det er, dvs. med alle 916 respondenter. Primært fordi 

data ikke stammer fra egen indsamling, og vi derfor ikke med en vis sikkerhed kan tage 

stilling til, om der evt. skal ekskluderes yderligere observationer (de 5 der ikke har svaret på 

spg5 ville dog være oplagte kandidater). Antallet af observationer i de estimerede modeller i 

afsnit 3 kan dog blive mindre end 7.328 i det omfang, at individspecifikke variable inddrages 

i beregningen af nye attributter eller som interaktionsvariable i en model. 

2.4.2  Kodning af data – differens 

Som data er nu, er attributterne differenskodede, hvilket som nævnt vil sige, at de udtrykker 

forskellen basissituationen og den alternative situation (basissituationen er her den samme 

som den nuværende situation). Til illustration af dette præsenteres i tabel 2.4 et udsnit af data-

sættet. Tabellen viser de variable, som er relevante i valgsituationen, for respondent nummer 

230. Princippet i effektkodning er allerede gennemgået i afsnit 2.3 og vil blive diskuteret 

yderligere i afsnit 3.2, så gennemgangen af tabellen bliver meget kort. Respondenten har 

f.eks. valgt den alternative situation (choice = 1) i spørgsmål 22 i spørgeskema 1. I dette 

spørgsmål er alternativet beskrevet ved følgende kombination af attributniveauer; der åbnes 1 

time tidligere (H1) og lukkes en time tidligere (H2), der tilbydes kold mad (H3) og børne-

pasning (H4) for 300 kr. mindre i månedlig egenbetaling. 

Tabel 2.4 – Layout for differenskodet data m/effekt -kodede att. 
obs resp_nr spm choice sp_rgesk H1 H2 H3_kold H3_varm H4 H5
1705 230 20 0 1 0,5 -1 0 1 1 300
1706 230 21 0 1 0,5 0,5 1 0 -1 1500
1707 230 22 1 1 1 -1 1 0 1 -300
1708 230 23 0 1 -1 0,5 0 1 1 2500
1709 230 25 1 1 0 1,5 1 0 1 300
1710 230 26 1 1 -1 0 -1 -1 1 0
1711 230 27 1 1 -1 0,5 0 1 -1 -300
1712 230 28 0 1 1 1,5 -1 -1 -1 700
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2.4.3  Kodning af data – absolut 

I de tilfælde, hvor Stata’s clogit model benyttes til estimering, er det nødvendigt at rekode 

datasættet, således at der er én observation pr. valgalternativ (pr. valgspørgsmål), dvs. i alt 

14.656 observationer (2 x 8 x 916). Dette nye data-layout er præsenteret i tabel 2.5. Det 

bemærkes, at det samtidigt er nødvendigt at rekode attributterne fra differens til absolutte 

størrelser i de to valgsituationer/valgalternativer. 

Tabel 2.5 – Layout for absolutkodet data m/effekt-k odede att. 
cobs obs resp_nr Spm sp_rgesk altc_choice H1 H3_koldH3_varm H4H5_ver1H5_ver2
3409 1705 230 20 1 1 0 49 0 1 1 1980 1980
3410 1705 230 20 1 0 1 51,5 -1 -1 -1 1680 1680
3411 1706 230 21 1 1 0 56,5 1 0 -1 3180 3180
3412 1706 230 21 1 0 1 51,5 -1 -1 -1 1680 1680
3413 1707 230 22 1 1 1 51,5 1 0 1 1380 1380
3414 1707 230 22 1 0 0 51,5 -1 -1 -1 1680 1680
3415 1708 230 23 1 1 0 49 0 1 1 4180 4180
3416 1708 230 23 1 0 1 51,5 -1 -1 -1 1680 1680
3417 1709 230 25 1 1 1 59 1 0 1 1980 1980
3418 1709 230 25 1 0 0 51,5 -1 -1 -1 1680 1680
3419 1710 230 26 1 1 1 46,5 -1 -1 1 1680 1680
3420 1710 230 26 1 0 0 51,5 -1 -1 -1 1680 1680
3421 1711 230 27 1 1 1 49 0 1 -1 1380 1380
3422 1711 230 27 1 0 0 51,5 -1 -1 -1 1680 1680
3423 1712 230 28 1 1 0 64 -1 -1 -1 2380 2380
3424 1712 230 28 1 0 1 51,5 -1 -1 -1 1680 1680

Som det ses, er der nu dobbelt så mange observationer pr. respondent. Den nye afhængige 

variabel er c_choice, der er lig 1 for det alternativ, som er valgt, og lig nul for det andet alter-

nativ. De to alternativer beskrives ved den nye variabel alt (nuværende situation: alt = 0; 

alternativ situation: alt = 1). For H3_kold, H3_varm og H4 gælder, at de er ens i forhold til 

det differenskodede datasæt, hvis alt = 1. Hvis alt = 0 bliver de sat værdien for basis-alterna-

tivet, nemlig -1. Det er altså forholdsvis let at gå fra differenskodning til absolutkodning, når 

attributterne er kategoriske. Rekodning af H1, H2 og H5 har derimod krævet inddragelse af 

oplysninger om den nuværende åbningstid i institutionerne samt om den nuværende standard- 

og egenbetaling for pasning i institution. Rekodning af disse attributter beskrives i afsnit 

2.4.4. 

I alt dannes 4 versioner af data til estimering af forskellige DC modeller. Foruden de to oven-

for nævnte versioner (differens og absolut kodning) dannes også to tilsvarende versioner, hvor 

H3 og H4 blot er dummykodet (i stedet for effektkodning). Tabeller svarende til tabel 2.4 og 

2.5 for dummykodet data kan ses i bilag 2. 

2.4.4  Rekodning af kategoriske attributter 

Ny attribut: Samlet ugentlig åbningstid 

Som nævnt kan attributterne for åbningstid og lukketid (H1 og H2) ikke bruges, når data-

layoutet er absolut. Heldigvis findes i datasættet en variabel, som angiver åbningstiderne for 

den institution, som respondentens barn går i (nu_bning). Åbningstiderne er forskellige 
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mandag-torsdag og fredag. For at komme rundt om dette problem er det samlede antal åbne 

timer pr. uge sammenregnet for hver institution ved at tage udgangspunkt i labels til variablen 

nu_bning. Variablen er beskrevet i bilag 3. Herefter er den nye attribut kodet, som det ses i 

nedenstående uddrag af Stata-koden: 

rename nu_bning aabtid_uge 
label var aabtid_uge    "Antal timer åbent pr. uge (børnehave)" 
recode aabtid_uge       (1 = 52.75 ) (2 = 54    ) ( 3 = 54    )   /* 
                     */ (4 = 49    ) (5 = 50.25 ) ( 6 = 50.5  )   /* 
                     */ (7 = 51.5  ) (8 = 52.75 ) ( 9 = 52.75 ) 
gen       C1 =  aabtid_uge               if alt == 0 
replace   C1 =  aabtid_uge + 5*(H1 + H2) if alt == 1 
label var C1    "Attribut: Samlet ugentlig åbningst id" 

For det nuværende alternativ bruges den nuværende åbningstid, og for den alternative situa-

tion tillægges værdien af de differenskodede attributter H1 og H2, som begge opgøres i timer 

(positive, relativt til respondentens forventede nytte, som beskrevet i afsnit 2.3). 

Nye attributter: Pris for børnehave pr. måned – egenbetaling/standardbetaling 

To oplysninger bruges til at danne nye versioner af prisattributten; dels det forhold, at 

standardbetalingen for institutionsplads i Esbjerg Kommune iflg. Kyed (2004) er 1.680 kr. om 

måneden, og dels variablen spg4, hvor respondenterne bliver bedt om at angive deres egen-

betaling for institutionspladsen.16 Kodningen af de to prisattributter kan ses i nedenstående 

uddrag af Stata-koden: 

rename spg4 egenbet 
label var egenbet       "Egenbetaling pr. måned, DK K" 
gen       C5_ver1  = 1680            if alt  ==  0 
replace   C5_ver1  = 1680 + H5       if alt  ==  1 
gen       C5_ver2  = egenbet         if alt  ==  0 
replace   C5_ver2  = egenbet + H5    if alt  ==  1 
label var C5_ver1    "Attribut: Pris for børnehave,  pr. måned i DKK (stdbet)" 
label var C5_ver2    "Attribut: Pris for børnehave,  pr. måned i DKK (egenbet)" 

I den nuværende situation (alt = 0) er den nye attribut således enten 1.680 eller den værdi, 

som respondenten har angivet i egenbetaling, mens værdien af den differenskodede attribut 

H5 lægges til, når alt = 1. Version 1 (standardbetaling) er nok den mest pålidelige af de to nye 

prisattributter, da basisværdien på 1.680 kr. kendes med sikkerhed, mens egenbetaling, og 

spørgeskemabaserede data i al almindelighed, er behæftet med en vis usikkerhed. Dertil 

kommer, at ca. 100 respondenter udelades af analysen, hvis version 2 bruges, pga. manglende 

besvarelse af spg4. Rent fortolkningsmæssigt er version 2 dog den, som kommer tættest på at 

beskrive valgsituationen, da denne attribut beskriver præcist, hvor mange flere penge respon-

denten skal have op af lommen i en given valgsituation. 

Det skal afslutningsvis bemærkes, at de nye attributter, C1, C5_ver1 og C5_ver2, efter-

følgende omdøbes til H1, H5_ver1 og H5_ver2. Dette gøres udelukkende for at lette 
                                                 
 
 
16 Egenbetalingen i spg4 varierer mellem 0 og 1.680 kr. om måneden (se tabel 2.1). F.eks. enlige forsørgere har 
nedsat egenbetaling. Uheldigvis har næsten 100 respondenter undladt at svare på spørgsmålet, hvilket betyder, at 
antallet af observationer i den estimerede model bliver mindre, hvis egenbetaling bruges til beregning af den nye 
prisattribut. 
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sammenligningen af estimeringsresultater i afsnit 3. Bemærk desuden, at det komplette output 

fra rekodningen af variable er gengivet i bilag 5. 

2.5  Stata 
Da Stata indgår i titlen på seminaret, har vi fundet det naturlig kort at beskrive brugen af pro-

grammet. Stata er et stykke avanceret statistisk software, der kan klare stort set enhver form 

for databehandling og statistisk analyse.17 

2.5.1  Reproduktion af resultater 

Vi har benyttet Stata version 9 til analyserne i denne opgave, eller nærmere version 9.2.18 

Programkode og output fra analyserne kan findes på siden http://www.seminar.msecon.eu. 

Det er muligt automatisk at downloade både programkode og output direkte fra Stata. Man 

skal blot skrive følgende kommando-linier i Stata’s kommando-prompt: 

net from http://www.seminar.msecon.eu 
net describe seminar  /* beskrivelse af de filer, d er er til rådighed */ 
net get seminar       /* download programkode (do-f iler) og output    */ 

Det har desværre ikke været muligt at lægge datasæt på hjemmesiden sammen med program-

koden, da vi ikke selv har indsamlet data. Det samme gør sig gældende med Stata-program-

met WTP, som er skrevet af Arne Risa Hole, University of York (Hole 2006b). Sidstnævnte 

kan dog udleveres ved henvendelse til seminarets forfattere. Brugerskrevne programmer 

(user-written) som WTP er noget specielt ved Stata i forhold til mange andre statistiske 

programmer. Enhver kan lægge programmer på en hjemmeside og gøre dem tilgængelige for 

andre. De fleste brugerskrevne programmer samles i databasen SSC (Statistical Software 

Components), som styres fra Boston College.19 

2.5.2  Stata programmer til discrete choice estimer ing 

Vi ville gerne have gået mere i dybden med de væsentligste af de Stata-kommandoer, som er 

benyttet i analyserne. Specielt ville vi gerne have beskrevet kommandoerne logit, xtlogit og 

clogit, men af pladshensyn har vi valgt at fokusere på analyserne frem for beskrivelsen af 

praktiske forhold vedrørende opsætning af modellerne i Stata. Væsentlige forhold vedrørende 

den bagvedliggende model vil blive nævnt i afsnit 3 i sammenhæng med præsentationen af 

estimaterne fra modellen. I bilag 4 findes en oversigt over de væsentligste af de kommandoer, 

som vi har brugt i vores analyser (og alle de brugerskrevne kommandoer, vi har brugt). 

Output fra selve DCE estimeringen er gengivet i bilag 6. logit og clogit er dokumenteret i 

StataCorp (2005a) og xtlogit i StataCorp (2005b). 

                                                 
 
 
17 Se en beskrivelse af mulighederne i Stata på StataCorp’s hjemmeside: http://www.stata.com/capabilities/ 
18 Hvis du har Stata 9 installeret, skriv -update all- i kommando-prompten for at sikre dig, at din Stata-
installation er fuldt opdateret. 
19 Læs mere på SSC hjemmesiden http://ideas.repec.org/s/boc/bocode.html. I Stata, skriv -help ssc- for at få læse 
mere om SSC. 
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Hermed afsluttes gennemgangen af teori og data. I afsnit 3 følger præsentation af estimater fra 

en række DC modeller samt præsentation af WTP-estimater fra modellerne og diskussion af 

disse. 

3. Analyse 
I det følgende præsenteres resultaterne fra udvalgte tilgange til estimering af DCE. Som 

beskrevet i indledningen har vi valgt at fokusere på tre til fire dimensioner: (1) differens vs. 

absolut kodning (xtlogit vs. clogit), (2) effekt- vs. dummykodning af kategoriske variable, (3) 

beregning af velfærdsmål med tilhørende konfidensintervaller for udvalgte modeller samt (4) 

afslutningsvis en diskussion af mulige problemer med data, herunder især en diskussion af, 

hvorvidt manglende ”rationalitet” fra respondenternes side kan skyldes status quo bias. Sidst-

nævnte belyses ved at estimere en model for hhv. de ”rationelle” og de ”ikke-rationelle” 

respondenter og sammenligne resultaterne. Tabel 3.1 indeholder en oversigt over de estime-

rede modeller. 

Tabel 3.1 – Oversigt over estimerede modeller 
Model-navn WTP-estimater Model Data-

layout 
Kodning af 
kategoriske att. 

Pris-attribut Andet 

M01 WTP01 logit diff. Effect H5 - 
M02 WTP02 xtlogit diff. Effect H5 - 
M03 WTP03 logit diff. dummy H5 - 
M04 WTP04 xtlogit diff. dummy H5 - 
M05 WTP05 clogit abs. Effect H5_ver1 - 
M06 WTP06 clogit abs. Effect H5_ver2 - 
M07 WTP07 clogit abs. Dummy H5_ver1 - 
M08 WTP08 clogit abs. Dummy H5_ver2 - 
M09 WTP09_0 /_1 clogit abs. Effect H5_ver1 interaktion, alle var. 
M10 WTP10 clogit abs. Effect H5_ver1 kun ikke-rat. resp. 
M11 WTP11 clogit abs. Effect H5_ver1 kun rationelle resp. 
M12 WTP12_0 / _1 clogit abs. Effect H5_ver1 interaktion, kun attrib. 

Ikke alle modeller gengives her i afsnit 3, men output kan under alle omstændigheder ses i 

bilag 6. Først præsenteres i afsnit 3.1 resultater fra standardmodellerne, dvs. estimering ved 

brug af Stata’s logit, xtlogit og clogit kommandoer. 

3.1  Grundlæggende modeller 
I data fra Kyed (2004) er de kategoriske attributter effektkodede og data er differenskodet, 

dvs. at værdierne af attributterne skal forstås som den merværdi man opnår ved at vælge 

alternativsituationen frem for den nuværende situation. I dette afsnit tages derfor udgangs-

punkt i data med effektkodede attributter. Til logit og xtlogit benyttes det differenskodede 

datasæt, mens clogit kræver at data rekodes til absolutte værdier. Tabel 3.2 gengiver resulta-

terne fra estimering af de nævnte modeller (i alt fire modeller, da clogit estimeres to gange; en 

gang med standardbetalingsattributten (H5_ver1) og en gang med egenbetalingsattributten 

(H5_ver2)). De estimerede modeller beskrives i underafsnittene 3.1.1 (differenskodet data) og 

3.1.2 (absolutkodet data). 
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Tabel 3.2 – Sammenligning af estimater (effektkodni ng) 
 M01 (logit) M02 (xtlogit) M05 (clogit) M06 (clogit) 
 b/se b/se b/se b/se 
H1 -0,02200 -0,02726 0,04769*** 0,05209*** 
 (0,049) (0,052) (0,007) (0,008) 
H2 0,34245*** 0,40473*** - - 
 (0,038) (0,042)   
H3_kold 0,41412*** 0,46669*** 0,43156*** 0,42391*** 
 (0,048) (0,053) (0,042) (0,046) 
H3_varm 0,18955*** 0,21903*** 0,20073*** 0,18921*** 
 (0,052) (0,056) (0,044) (0,048) 
H4 0,20399*** 0,24208*** 0,17685*** 0,18360*** 
 (0,037) (0,041) (0,038) (0,040) 
H5 -0,00136*** -0,00154*** - - 
 (0,000) (0,000)   
H5_ver1 - - -0,00141*** - 
   (0,000)  
H5_ver2 - - - -0,00145*** 
    (0,000) 
konstant - - 2,00605*** 1,99556*** 
   (0,091) (0,097) 
_cons -1,24348*** -1,46529*** - - 
 (0,040) (0,060)   
lnsig2u     
_cons - 0,01393 - - 
  (0,125)   
Chi 2 1040,08*** 672,25*** 1147,32*** 1055,15*** 
N 7328 7328 14384 12688 
Pseudo R2 0,160 - 0,455 0,459 
Anm.: Asterisk angiver signifikansen for modellens overordnede fit  samt for parameterestimaterne: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. 
M02:  Rho = 0,236 – Likelihood-ratio test for rho = 0 : chi2 = 168,071 (nulhypotesen afvises). 

3.1.1  Differenskodede modeller 

I resten af afsnit 3.1 refereres der til tabel 3.2 som tabellen. I første omgang fokuseres på de 

differenskodede modeller, M01 og M02, som er hhv. en logit og en xtlogit model. Logit-

modellen har en pseudo-forklaringsgrad på 16 pct.. For logit og andre ML-baserede modeller 

er det McFadden’s R2, der præsenteres som et generelt mål for modellens goodness-of-fit i 

Stata. I dette tilfælde er det generelle fit til data meget signifikant, jf. de tre asterisk’s. På nær 

H1 er alle de estimerede koefficienter meget signifikante og har det forventede fortegn (igen 

angiver asterisk’s signifikansniveauet). Estimaternes standardfejl er desuden angivet i paren-

teserne. Endvidere bemærkes, at koefficienten for H3_kold er ca. dobbelt så stor som 

koefficienten for H3_varm, hvilket tyder på, at kold frokost har større nytteværdi end varm 

frokost. Det bemærkes, at koefficienten for merbetalingen, H5, er meget lille. Dette ses ofte 

for prisattributter, idet variationsbredden, dvs. forskellen mellem attributtens mindste og stør-

ste niveau, er relativ stor.  

Estimaterne fra xtlogit modellen (M02), minder som forventet om logit modellens estimater, 

om end de er en anelse større - for H5 dog i negativ retning. Til forskel fra M01 indeholder 

M02 også størrelsen rho (se note til tabellen), der angiver hvor stor en andel af den totale 

varians, der forårsages af panel-niveau varianskomponenten (dvs. variansen på den individ-

specifikke konstant). Er rho lig nul, svarer resultaterne fra paneldatamodellen til resultaterne 
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fra en pooled estimering, dvs. en almindelig logit model. Som det ses af tabellen, forklarer 

den individspecifikke komponents varians ca. 24 pct. af den samlede variation, og likelihood 

ratio testen i tabellen viser da også, at rho er signifikant forskellig fra nul. 

3.1.2  McFadden’s choice model 

I conditional logit layoutet haves én observation pr. valgalternativ i stedet for én observation 

pr. valgsituation. Det indebærer, at attributterne rekodes, som forklaret i afsnit 2.4. Som 

beskrevet i afsnit 2.4 slås H1 og H2 sammen, og der laves én attribut, som beskriver den 

samlede ugentlige åbningstid for de to alternativer (kaldes også H1). De kategoriske variable 

H3 (varm og kold) samt H4 bibeholdes bortset fra, at det valgalternativ, der beskriver den 

nuværende situations, kodes med -1 (som det er standard at kode status quo situationen ved 

effektkodede kategoriske variable). H5 (prisattributten) er rekodet i to versioner, som beskre-

vet i afsnit 2.4.4. Eksempel på det absolutte data-layout kan ses i tabel 2.5. Foruden de alle-

rede nævnte attributter tilføjes endnu en variabel; en dikotom variabel (alternativ-specifik 

konstant), der er lig 1, når valgalternativet er den nuværende situation, og 0, når det er den 

alternative situation. På den måde kan konstantleddet i clogit fortolkes som den uforklarede 

nytte, som er forbundet den nuværende valgsituation (status quo). 

Model M05 i tabellen viser resultatet fra estimering af en conditional logit model, hvor 

standardbetalingsversionen af H5 er benyttet. Standardbetalingen er som nævnt en månedlig 

betaling for børnepasning på 1.680 kr. (plus værdien af den differenskodede attribut i 

alternativsituationen). Som det ses er alle estimaterne stærkt signifikante - nu også den nye 

H1 (samlet ugentlig åbningstid) - og alle parameterestimater har det forventede fortegn. Det 

bemærkes desuden, at M05 er estimeret ved angivelse af respondentnummer som klynge (899 

klynger i alt - ikke anført i tabellen). 

Model M06 er ligeledes en conditional logit model. Her benyttes egenbetalingsversionen af 

H5 (H5_ver2) i stedet. Som beskrevet i afsnit 2.4.4. mister man en række observationer i mo-

dellen, når denne variables benyttes som kovariat. Model M06 er således baseret på 793 klyn-

ger (respondenter), ca. 100 færre end i model M05. Også her er alle parameterestimaterne 

stærkt signifikante og har det forventede fortegn (negativ for H5_ver2 og positiv for resten). 

Parameterestimaterne er i øvrigt meget lig de tilsvarende estimater fra model M05. 

3.1.3  Opsummering 

Sammenlignes estimaterne i tabellen under ét, ses en forventelig forskel på størrelsen af 

estimaterne for de attributter, der er blevet rekodet (H1, H2 og H5). H1 i clogit modellerne er 

ca. dobbelt så stor som H1 i de differenskodede modeller, men det skyldes naturligvis, at der 

er forskel på, hvad attributterne måler; ændring i åbningstid om morgenen for M01 og M02 

og ændring i samlet åbningstid for M05 og M06. En tilsvarende forskel gør sig ikke gældende 

for prisattributten - her er forskellen forholdsvis lille. Det skyldes nok, at H5 ikke er blevet 
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fuldstændig omdefineret, som det er tilfældet med åbningstid. Referencepunktet er blot flyttet 

fra 0 til 1.680 (kr.). 

Alt i alt er de effektkodede modeller i tabel 3.2 altså ret ens, hvilket sådan set er en god ting, 

da det vidner om, at data må være forholdsvis robuste. 

3.2  Effekt versus dummy-kodede kategoriske variabl e 
I dette afsnit udforskes, hvilken betydning kodningen af de kategoriske variable har for de 

resulterende parameterestimater. Typisk kodes kategoriske variable i DCE med enten 

dummykodning (0,1) eller effektkodning (-1,0,1), hvilket også blev nævnt i afsnit 2.3. Først-

nævnte indebærer, at en attribut med L niveauer transformeres om til L - 1 dummyvariable. 

Hver dummy sættes lig 1, hvis niveauet er til stede, og lig 0, hvis det ikke er. Det L’te niveau 

ekskluderes for at undgå perfekt kollinaritet. Ved hjælp af de L - 1 dummyvariable kan man 

præcist forudsige niveauet for det L’te niveau. Således indebærer dummykodning, at effekten 

af det L’te niveau er perfekt korreleret med konstantleddet i regressionen. Dvs. at effekten af 

det L’te niveau er indeholdt i konstantleddet (Bech & Gyrd-Hansen 2005, 1080). I mod-

sætning til dummykodninger er effektkodninger ikke korrelerede med konstantleddet i 

modellen, og deres kolonner summer til nul. Hvor dummykodede variable er ortogonale i 

forhold til hinanden, er effektkodede variable konstant korrelerede. Effektkodning minder om 

dummykodning, idet der skabes L - 1 nye variable, men referenceniveauet tildeles værdien -1 

i stedet for 0. De effektkodede variable for et niveau sættes lig 1, når niveauet er til stede, og 

lig med -1, når det L’te tilfældige referenceniveau er til stede - ellers lig 0. 

3.2.1  Hvorfor bruge effektkodede attributter? 

Som nævnt ovenfor implicerer dummykodning, at de estimerede �  koefficienter er perfekt 

korrelerede med konstantleddet, ofte betegnet � 0. Dette kan give anledning til et identifika-

tionsproblem, idet nytten forbundet med attributtens L’te niveau således ikke kan separeres 

fra andre nytteelementer indeholdt i konstantleddet. I tilfælde af et binært DCE-design, hvor 

hvert valgscenarium har et fast sammenligningsgrundlag, vil dette definere referencepunktet 

for hver attribut. Når dummykodning anvendes, kodes basissituationen, som en serie af nuller 

for hver attribut, og de L - 1 dummyvariable forbundet med attributniveauerne for de enkelte 

attributter sættes lig 1, når attributniveauet er forskelligt fra referenceniveauet. Hvis modellen 

ikke indeholder et konstantled, vil nytten ved basisalternativet indirekte blive sat lig nul. 

Således vil koefficienterne, � 1 til � L-1, afspejle den adderede eller subtraherede nytte i forhold 

til attributtens L’te niveau, der per definition har en nytte på nul (Beck & Gyrd-Hansen 2005, 

1080). Man skal imidlertid være opmærksom på, at et fast basisalternativ kan være forbundet 

med nytteelementer udledt af andre karakteristika end dem, der er forbundet med attribut-

terne. Dette er bl.a. tilfældet, når basissituationen repræsenterer status-quo. For at kunne teste 

for en sådan effekt, kan det umiddelbart virke hensigtsmæssigt at inkludere en konstant i 



Seminar – Discrete Choice Experiments  November 2006 

 37 

regressionen, men som nævnt ovenfor vil inklusion af et konstantled i regressionen føre til et 

identifikationsproblem. Netop fordi, at konstanten � 0 kan repræsentere et referencepunkt til 

koefficienterne, � 1 til � L-1, og/eller nytte forbundet med basisalternativet, er det ikke muligt at 

give en meningsfuld fortolkning af et statistisk signifikant konstantled. 

I effektkodning defineres referencepunktet som den negative sum af de estimerede koeffici-

enter. Nytten af det L’te niveau er lig � 1 * (-1) + � 2 * (-1) + ··· + � L-1 * (-1) (Beck & Gyrd-

Hansen 2005, 1080). Således er referencepunktet nu internaliseret i �  estimaterne, og kan ikke 

overføres til konstantleddet. Når effektkodning anvendes, kan konstantleddet således kun 

afspejle nytten forbundet med det faste sammenligningsgrundlag, og misfortolkning er ikke 

muligt. 

Som beskrevet i afsnit 2 er udgangspunktet for analyserne i dette afsnit et binært DCE. 

Sammenligningsgrundlaget for de alternative pasningstilbud i valgscenarierne er status quo, 

dvs. det aktuelle pasningstilbud i Esbjerg kommune. I henhold til ovenstående diskussionen af 

dummy- versus effektkodning er det således hensigtsmæssigt at anvende effektkodede katego-

riske variable i det aktuelle DCE, hvilket Kyed (2004) også har gjort. Vi synes dog, det kunne 

være interessant at undersøge, om kodningsmetoden slår synligt igennem i nytteparametrene, 

dvs. om der er en forskel mellem estimater baseret på dummykodede henholdsvis effekt-

kodede kategoriske variable. 

3.2.2  Sammenligning af modeller 

I nærværende afsnit har vi estimeret en logit, xtlogit samt conditional logit med udgangspunkt 

i både dummykodede og effektkodede attributter. Resultaterne af logit og xtlogit ses i tabel 

3.3. M01 og M02 (fra afsnit 3.1) er baseret på effektkodede kategoriske variable, mens M03 

og M04 er baseret på dummykodede. Med undtagelse af parameterestimaterne for H1 er 

samtlige estimerede koefficienter signifikante og har de forventede fortegn. For både logit og 

xtlogit gælder, at koefficienterne for H1, H2 og H5 er ens for de to kodningstilgange. Dette er 

også forventeligt, da kodningen af disse attributter ikke er ændret (disse er kvantitative og 

ikke kategoriske variable). For H3_varm, H3_kold og H4 er koefficienterne baseret på 

dummykodede attributter (M03 og M04) større end koefficienterne baseret på effektkodede 

attributter (M01 og M02). Det samme gælder for konstanten, om end i negativ retning.  

Det bemærkes, at koefficienten for H4 er præcist dobbelt så stor i modellerne M03 og M04 

som i M01 og M02. Ved beregning af WTP i DCE er det kutyme at multiplicere koefficienter 

baseret på effektkodede kvalitative attributter med 2 for at tage højde for det relativt større 

spænd mellem kodningsværdierne ved denne metode i forhold til dummykodning. Som nævnt 

ovenfor anvendes værdierne -1, 0 og 1 i effektkodning, mens dummykodning udelukkende 

benytter værdierne 0 og 1. Koefficienten for en effektkodet attribut med to niveauer er præcis 

det halve af koefficienten for en tilsvarende dummykodet attribut. Multipliceres koefficienten 
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for den effektkodede attribut med 2 vil den således være lig koefficienten for en tilsvarende 

dummykodet attribut.  

Tabel 3.3 – Resultater fra estimering med logit og xtlogit 
 M01 (logit, effekt) M02 (xtlogit, effekt) M03 (logit, dummy) M04 (xtlogit, dummy) 
 b/se b/se b/se b/se  
H1 -0,02200 -0,02726 -0,02200 -0,02726  
 (0,049) (0,052) (0,049) (0,052)  
H2 0,34245*** 0,40473*** 0,34245*** 0,40473 *** 
 (0,038) (0,042) (0,038) (0,042)  
H3_kold 0,41412*** 0,46669*** 1,01780*** 1,15240 *** 
 (0,048) (0,053) (0,098) (0,108)  
H3_varm 0,18955*** 0,21903*** 0,79322*** 0,90474 *** 
 (0,052) (0,056) (0,105) (0,112)  
H4 0,20399*** 0,24208*** 0,40797*** 0,48417 *** 
 (0,037) (0,041) (0,074) (0,082)  
H5 -0,00136*** -0,00154*** -0,00136*** -0,00154 *** 
 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)  
_cons -1,24348*** -1,46529*** -2,05113*** -2,39309 *** 
 (0,040) (0,060) (0,097) (0,114)  
lnsig2u      
_cons - 0,01393 - 0,01393  
  (0,125)  (0,125)  
Chi 2 1040,08*** 672,25*** 1040,08*** 672,25 *** 
N 7328 7328 7328 7328  
Pseudo R2 0,160 - 0,160 -  
Anm.: Asterisk angiver signifikansen for modellens overordnede fit  samt for parameterestimaterne: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. 
M02 og M04: Rho = 0,236 – Likelihood-ratio test for rho = 0 : chi2 = 168,071 (nulhypotesen afvises). Ens for begge modeller. 

Dette er et matematisk faktum, og er netop tilfældet for H4 i nedenstående tabel. Den mate-

matiske sammenhæng holder dog ikke, når den pågældende attribut har flere end to niveauer. 

Dette kan bl.a. ses af koefficienterne på H3_varm og H3_kold, der i M03 og M04 er mere end 

dobbelt så store som de tilsvarende koefficienter i M01 og M02. Således kan det undre, at det 

er praksis også at fordoble koefficienter for kvalitative effektkodede attributter med tre 

niveauer ved beregning af velfærdsmål. Det er ikke lykkedes os at finde litteratur, der disku-

terer denne problemstilling, hvorfor vi vælger at følge sædvanen og således også multiplicerer 

H3_varm og H3_kold med 2 ved beregning af WTP, om end vi ikke er 100 pct. overbeviste 

om, at dette er korrekt. 

Resultaterne i tabel 3.4 er estimeret med udgangspunkt i en conditional logit. Hvor logit og 

xtlogit tager udgangspunkt i differenskodede attributter, tager clogit udgangspunkt i absolut-

kodede attributter. Dette indebærer, at H1 (åbningstid) og H2 (lukketid) må erstattes af én 

variabel for den samlede ugentlige åbningstid (også defineret med navnet H1). Desuden 

erstattes merprisen pr. måned (H5) af standardprisen pr. måned (H5_ver1) samt egen-

betalingen pr. måned (H5_ver2). 

Alle estimerede parameterestimater i clogit er signifikante og har de forventede fortegn. I 

logit og xtlogit gjaldt dette ikke koefficienterne for H1, hvilket implicerer, at tidspunktet for 

daginstitutionens åbning om morgenen ikke har signifikant betydning for nytten ved et 

pasningstilbud – det har den samlede åbningstid derimod.  
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Tabel 3.4 – Resultater fra estimering med clogit 
 M05 (effekt) M06 (effekt) M07 (dummy) M08 (dummy) 

 b/se b/se b/se b/se 
H1 0,04769*** 0,05209*** 0,04769*** 0,05209*** 
 (0,007) (0,008) (0,007) (0,008) 
H3_kold 0,43156*** 0,42391*** 1,06384*** 1,03703*** 
 (0,042) (0,046) (0,089) (0,095) 
H3_varm 0,20073*** 0,18921*** 0,83302*** 0,80233*** 
 (0,044) (0,048) (0,092) (0,099) 
H4 0,17685*** 0,18360*** 0,35370*** 0,36720*** 
 (0,038) (0,040) (0,075) (0,081) 
H5_ver1 -0,00141*** - -0,00141*** - 
 (0,000)  (0,000)  
H5_ver2 - -0,00145*** - -0,00145*** 
  (0,000)  (0,000) 
konstant 2,00605*** 1,99556*** 2,00605*** 1,99556*** 
 (0,091) (0,097) (0,091) (0,097) 
Chi 2 1147,32*** 1055,15*** 1147,32*** 1055,15*** 
N 14384 12688 14384 12688 
Antal klynger (resp.) 899 793 899 793 
Pseudo R2 0,455 0,459 0,455 0,459 
Anm.: Asterisk angiver signifikansen for modellens overordnede fit  samt for parameterestimaterne: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. 

Parameterestimaterne for logit, xtlogit og clogit er generelt meget ens. De mindste koeffi-

cienter er logit modellens, mens de største opnås ved brug af xtlogit. Størrelsesmæssigt ligger 

clogit-koefficienterne mellem logit og xtlogit. F.eks. er koefficienten på prisattributten, H5, 

lig -0,00136 i M01, -0,00141 i M05 og -0,00154 i M02. 

3.3  Beregning af velfærdsmål 
I afsnit 3.2.2 undersøgte vi med udgangspunkt i otte modelspecifikationer, hvorledes kod-

ningen af de kategoriske variable påvirkede koefficienterne. I nærværende afsnit tager vi igen 

udgangspunkt i de otte modeller - denne gang for at belyse forskelle i WTP modellerne imel-

lem. I afsnit 1 beskrev vi, hvorledes estimater for MRS og WTP kan beregnes, herunder også 

forskellige metoder til udledning af deres standardfejl. Opsummerende beregnes WTP for en 

attribut ved at dividere dennes parameterestimat med parameterestimatet for prisattributten. 

Brøken har negativt fortegn for at afspejle, at koefficienten på prisattributten udtrykker 

marginalnytten af indkomst frem for disnytten af prisen.  

Det vil sige: 

  
l
b

-=WTP  

Parameteren �  angiver den vægt (nyttevægt), som prisattributten tillægges, mens �  er en 

vektor for de vægte, der forbindes med de øvrige attributter i nyttefunktionen, jf. afsnit 1.1.4. 

3.3.1  Præsentation af WTP- for udvalgte modeller o g sub-populationer 

Tabel 3.5 og 3.6 præsenterer WTP estimater for hhv. differens- og absolutkodede modeller, 

med tilhørende 95 pct. konfidensintervaller. Modellen WTP01 svarer til M01 i afsnit 3.1 og 

3.2.2. osv. Som udgangspunkt er standardfejlene for WTP beregnet ved brug af deltametoden 

(ved brug af Stata-kommandoen nlcom). I afsnit 3.3.2 kalkuleres alternative konfidens-
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interval. Ved beregning af WTP for H3_varm, H3_kold og H4 i de effektkodede modeller, 

WTP01, WTP02, WTP05 og WTP06, er koefficienterne for disse attributter multipliceret med 

2 (dvs. at tælleren i WTP-udtrykket er multipliceret med 2), jf. diskussionen af dummy- 

versus effektkodning i afsnit 3.2.2. 

Alle WTP-estimater for attributterne H3_varm, H3_kold, H4 og konstanten (samt for H2 i 

WTP01-WTP04) er meget signifikante. For H1 gælder dette kun for clogit modellerne20. En 

tidligere åbningstid har altså - i modsætning til en senere lukketid - ingen signifikant ind-

flydelse på respondenternes nytte ved pasningstilbuddet. Dette kan skyldes, at man ikke har 

behov for en tidligere åbningstid. I spg18 er det således kun 8 pct. af respondenterne, der 

foretrækker en udvidelse af åbningstiderne i morgentimerne. Idet der ses bort fra H1 i logit og 

xtlogit, viser modellerne en positiv betalingsvillighed for de valgte karakteristika. 

Tabel 3.5 – WTP-estimater (differenskodet data) 
 WTP01 (logit) WTP02 (xtlogit) WTP03 (logit) WTP04 (xtlogit) 
 wtp (kr.)/ci95 wtp (kr.)/ci95 wtp (kr.)/ci95 wtp (kr.)/ci95 
WTP_H1 -16,16 -17,67 -16,16 -17,67 
 [-87,31 ; 54,99] [-84,83 ; 49,49] [-87,31 ; 54,99] [-84,83 ; 49,49] 
WTP_H2 251,47*** 262,38*** 251,47***  262,38*** 
 [196,90 ; 306,03] [210,49 ; 314,28] [196,90 ; 306,03] [210,49 ; 314,28] 
WTP_H3kold 608,19*** 605,09*** 747,38***  747,09*** 
 [460,63 ; 755,76] [463,68 ; 746,51] [592,69 ; 902,07] [599,76 ; 894,41] 
WTP_H3varm 278,38*** 283,98*** 582,47***  586,53*** 
 [125,62 ; 431,13] [140,46 ; 427,50] [424,05 ; 740,90] [437,69 ; 735,37] 
WTP_H4 299,58*** 313,88*** 299,58***  313,88*** 
 [191,18 ; 407,98] [207,07 ; 420,69] [191,18 ; 407,98] [207,07 ; 420,69] 
WTP_cons -913,10*** -949,93*** -1506,18***  -1551,41*** 
 [-1029,08 ; -797,12] [-1072,23 ; -827,64] [-1712,09 ; -1300,26] [-1753,00 ; -1349,83] 
N 7328 7328 7328 7328 
Anm.: Asterisk angiver signifikansen for estimaterne: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. 
  I WTP01 og WTP02 er H3 og H4 effektkodet. I WTP03 og WTP04 er de dummykodet. 

Tabel 3.6 – WTP-estimater (absolutkodet data) 
 WTP05 (H5_ver1) WTP06 (H5_ver2) WTP07 (H5_ver1) WTP08 (H5_ver2) 
 wtp (kr.)/ci95 wtp (kr.)/ci95 wtp (kr.)/ci95 wtp (kr.)/ci95 
WTP_H1 33,89*** 35,97*** 33,89*** 35,97*** 
 [24,60 ; 43,19] [26,30 ; 45,63] [24,60 ; 43,19] [26,30 ; 45,63] 
WTP_H3kold 613,39*** 585,35*** 756,05*** 715,99*** 
 [476,66 ; 750,13] [442,03 ; 728,67] [607,32 ; 904,78] [560,74 ; 871,24] 
WTP_H3varm 285,31*** 261,27*** 592,01*** 553,95*** 
 [158,75 ; 411,88] [127,43 ; 395,12] [450,19 ; 733,82] [405,18 ; 702,72] 
WTP_H4 251,36*** 253,52*** 251,36*** 253,52*** 
 [145,77 ; 356,96] [143,77 ; 363,27] [145,77 ; 356,96] [143,77 ; 363,27] 
WTP_cons 1425,66*** 1377,78*** 1425,66*** 1377,78*** 
 [1218,17 ; 1633,15] [1162,22 ; 1593,35] [1218,17 ; 1633,15] [1162,22 ; 1593,35] 
N 14384 12688 14384 12688 
Antal klynger 899 793 899 793 
Anm.: Asterisk angiver signifikansen for estimaterne: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. 
  I WTP05 og WTP06 er H3 og H4 effektkodet. I WTP07 og WTP08 er de dummykodet. 

                                                 
 
 
20 Bemærk at H1 i clogit udtrykker den samlede ugentlige åbningstid, hvorimod H1 og H2 i logit og xtlogit er 
ændringen i daginstitutionens åbnings- henholdsvis lukketid. 
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Betalingsvilligheden for H1 og H2 er ens i den dummykodede og effektkodede version af de 

respektive modeller (differenskodet sammenlignet med differenskodet og absolut med 

absolut). Det samme gælder også for H4, idet koefficienterne for denne attribut er ganget med 

2 ved beregning af WTP i modellerne baseret på effektkodede kategoriske variable. Hvis 

argumentet for at fordoble effektkodede attributters koefficienter ved beregning af WTP var 

holdbart, burde WTP-estimaterne for H3_varm og H3_kold også være ens i den dummy- 

henholdsvis effektkodede version af de tre modeller. Men da disse attributter har tre niveauer 

er dette ikke tilfældet, jf. diskussionen i afsnit 3.2.2. I stedet spores en større betalings-

villighed for H3_varm og H3_ kold i WTP03, WTP04, WTP07 og WTP08 i forhold til de 

tilsvarende effektkodede modeller. Især for H3_varm er forskellen markant. F.eks. er 

betalingsvilligheden for varm mad 285 kr. pr. måned i WTP05, mens betalingsvilligheden 

ifølge WTP07 er 592 kr. Kodningen af de kategoriske variable har altså betydning for de 

resulterende WTP-estimater. Derimod synes modelvalget ikke at påvirke WTP-estimaterne 

nævneværdigt. For logit, xtlogit og clogit baseret på effektkodede attributter er WTP-estima-

terne for H3_varm henholdsvis 278 kr., 284 kr. og 285 kr. 

Det er især den kolde mad, som respondenterne (forældrene) er villige til at betale for. WTP 

for kold mad er i de effektkodede modeller ca. 600 kr., mens betalingsvilligheden estimeres til 

ca. 750 kr. i de dummykodede modeller.  

WTP-estimaterne påvirkes ikke nævneværdigt af, om prisattributten udtrykkes som standard- 

eller egenbetalingen for pasningstilbuddet. Dette ses ved en sammenligning af WTP05 og 

WTP06 henholdsvis WTP07 og WTP08. For H1 og H4 er estimaterne meget ens ved for de to 

tilgange, mens betalingsvilligheden for H3_varm og H3_kold er mindre, når nævneren i 

beregningen af WTP er egenbetalingen. Umiddelbart kunne man have forventet relativt 

mindre WTP-estimater i WTP06 og WTP08, idet disnytten ved prisen forventes at være 

større, når udgangspunktet er egenbetaling frem for standardbetaling. 

Endelig skal knyttes en kommentar til konstantleddet, der kan fortolkes som værdisætningen 

af udgangssituationen. I modeller baseret på dummykodede attributter skal man dog være 

opmærksom på det tidligere omtalte identifikationsproblem. Det er bemærkelsesværdigt, at 

betalingsvilligheden for konstantleddet i logit og xtlogit modellerne er negativ, hvorimod den 

er positiv i clogit. Umiddelbart virker det ikke plausibelt, at en relativ stor disnytte ved status 

quo kan vendes til en relativ stor positiv nytte ved blot at skifte model - og dog. To ting kan 

forklare forskellen: 

1. I logit og xtlogit er konstantleddet en integreret del af modelspecifikationen. I clogit har vi 
selv specificeret konstantleddet på en sådan måde, at konstanten tildeles værdien 1, når 
alternativet er lig 0 

2. Logit og xtlogit er baseret på differenskodede attributter, mens attributterne i clogit er 
absolutkodede 
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3.3.2  Alternative variansestimater for WTP 

Ovenfor blev WTP-estimater med konfidensintervallerne beregnet med udgangspunkt i 

deltametoden præsenteret. Som nævnt i afsnit 1.4 findes der en række alternative metoder til 

beregning af standardfejl på MRS og WTP. I det følgende studerer vi, hvor stor betydning 

valg af metode til beregning af standardfejl har på de resulterende konfidensintervaller.  

Vi tager udgangspunkt i WTP-estimaterne fra clogit modellen baseret på dummykodede kate-

goriske variable, dvs. M07/WTP07, og sammenligner herefter konfidensintervallerne beregnet 

efter deltametoden, Fieller metoden, Krinsky-Robb metoden samt ved hjælp af bootstrapping. 

Vi vælger at præsentere konfidensintervaller frem for standardfejl, da kun deltametoden pro-

ducerer symmetriske K.I. (bootstrap tilbyder forskellige K.I., men vi vælger blot det normale).  

Til beregning af de fire typer konfidensintervaller anvendes Arne Risa Hole’s Stata-program, 

WTP (Hole 2006b). Ifølge Arne R. Hole er output fra programmet testet, ligesom vi selv har 

konstateret, at i hvert tilfælde programmets delta-resultater svarer til resultaterne fra Stata’s 

officielle nlcom kommando. Programmet er dog stadig under udvikling, hvorfor funktiona-

liteten, primært hvad angår hvilke parameterestimater, der kan specificeres som argument til 

programmet, ikke er helt i top. Dette er årsagen til, at vi har valgt at tage udgangspunkt i en 

dummykodet model. En effektkodet model ville have krævet en ændring af programmet 

grundet den nødvendige fordobling af koefficienterne for H3_varm, H3_kold og H4. Da en 

model baseret på dummykodede attributter er lige så egnet til formålet, har vi derfor undladt 

at ændre programmet.  

Resultaterne præsenteres i tabel 3.7. Overordnet set lader det til, at valg af metode til bereg-

ning af standardfejl på WTP ikke har den store betydning for usikkerheden på estimaterne. 

Bredden på konfidensintervallerne, dvs. forskellen mellem øvre og nedre grænse, er generelt 

meget ens. Tages WTP-estimaterne enkeltvis er billedet som følger; for H1 har bootstrap det 

smalleste konfidensinterval, dvs. den mindste usikkerhed, mens Fieller har det bredeste. For 

H3 og H4 giver delta det smalleste konfidensinterval, og for konstantleddet er Krinsky-Robb 

vinderen. 

Tabel 3.7 – Sammenligning af K.I. for WTP – alt. be regningsmetoder 
WTP07  H1  H3_kold  H3_varm  H4  konstant  

 wtp (kr.) 33,89  756,05  592,01  251,36  1425,66  

Konfidensinterval:         

Delta nedre 24,60 607,32 450,19 145,77 1218,17 
 øvre 43,19

3 
904,78

1 
733,82

1 
356,96 

1 
1633,15 

2 

Fieller nedre 24,53 615,71 456,32 146,99 1235,15 
 øvre 43,24

4 
915,81

3 
742,25

2 
359,65 

2 
1654,73 

3 

Krinsky/Robb nedre 24,67 609,14 447,72 142,10 1246,51 
 øvre 43,13

2 
907,50

2 
740,85

3 
359,65 

4 
1652,09 

1 

Bootstrap nedre 24,81 602,42 444,97 143,99 1210,74 
 øvre 42,98

1 
909,68

4 
739,05

4 
358,74 

3 
1640,57 

4 

Anm.: Tallet anført til højre for konfidensintervallerne for hvert WTP-estimat er rangen for det pågældende konfidensintervals bredde, 
hvor 1 angiver det smalleste konfidensbånd og 4 angiver det bredeste.  For bootstrap gælder at både bootstrap-kommandoen og  

  clogit-kommandoen er specificeret med cluster(resp_nr) og group(obs). Se i øvrigt output i bilag 6. 
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Alt i alt er der dog tale om meget små forskelle i bredden af konfidensintervallerne. Dette 

understreger, at deltametoden rent faktisk giver en ganske god approksimation af det sande 

konfidensinterval, når blot datasættet er tilstrækkeligt stort og af god kvalitet. Således vinder 

deltametoden klart i vores øjne, da den er så forholdsvis meget lettere at beregne. Med andre 

ord; man vinder ikke altid så meget ved at bruge mere komplicerede metoder. 

3.4  Problemer? 
I spørgeskemaet, som datasættet er baseret på, er der indlagt et kontrolspørgsmål, spg24, der 

tester, hvorvidt respondenterne svarer i overensstemmelse med antagelsen om det rationelle, 

nyttemaksimerende individ. I spg24 er alternativsituationen dominerende på samtlige attri-

butter (dvs. mindst lige så god som den nuværende situation og bedre for nogle attributter). 

Nytten ved alternativsituationen bør være større end den nuværende situation, idet det antages 

at mere (tid, mad og babysitning) og mindre betaling er at foretrække. Alligevel har over 

halvdelen af respondenterne (52 pct.) svaret ”forkert” på spørgsmål 24 ved ikke at vælge det 

alternative pasningstilbud. Det kan bl.a. skyldes den såkaldte status quo bias. Uanset hvor 

godt alternativet end måtte være, foretrækkes udgangssituationen altid ud fra devisen, man 

ved, hvad man har, men ikke, hvad man får. 

I det følgende vil vi sammenligne WTP-estimaterne for de ”rationelle” henholdsvis ”ikke-

rationelle” respondenter. De rationelle respondenter er dem, der har valgt det alternative 

pasningstilbud i spg24, mens de ikke-rationelle har foretrukket den nuværende situation21. 

Sammenligningen foretages på to forskellige måder, begge med udgangspunkt i clogit 

modellen. Den første metode indebærer estimering af en model med samtlige observationer. 

Kovariaterne interageres med variablen rationel, som antager værdien 1, hvis respondenten 

har valgt alternativsituationen i spg24, og 0 ellers. Interaktionsvariablen muliggør beregning 

af de to gruppers respektive betalingsvilligheder. I den anden metode adskilles de rationelle 

og ikke-rationelle respondenter, og der estimeres en clogit model for hver af de to under-

grupper. Fordelen ved den første metode er, at estimaterne for de to grupper af respondenter 

tager udgangspunkt i samme model, hvorfor det giver mening at sammenligne resultaterne for 

de grupper. Dette giver reelt ikke mening i den anden metode, da resultaterne stammer fra to 

forskellige modeller. Metoden er alene medtaget for at illustrere, at det ikke ligegyldigt, hvor-

dan man håndterer undergrupper i DCE. 

                                                 
 
 
21 Betegnelserne ”rationel” og ”ikke-rationel” synes at være grove generaliseringer, men set i sammenhæng med 
antagelserne bag DCE finder vi kategorierne passende (neoklassisk økonomisk teori).  
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Tabel 3.8 præsenterer WTP-estimater med tilhørende konfidensintervaller for rationelle hen-

holdsvis ikke-rationelle respondenter. WTP09_0 og WTP09_1 er beregnet med udgangspunkt 

i interaktionsmetoden, mens WTP10 og WTP11 er modellerne for undergruppen af ikke-

rationelle henholdsvis rationelle respondenter. 

Tabel 3.8 – WTP-estimater - ikke-rationel adfærd 
 WTP09_0  

(interaktion ikke lagt til)  
WTP09_1  

(interaktion lagt til)  
WTP10  

(undergruppe, rationel=0) 
WTP11  

(undergruppe, rationel = 1) 
 b/ci95  b/ci95 b/ci95 b/ci95 
WTP_H1 23,13 ** 55,75***  23,13** 39,41*** 
 [8,11,38,15]  [34,31,77,20] [8,10,38,16] [28,00,50,81] 
WTP_H3kold 890,39 ***  780,25*** 890,39*** 473,61*** 
 [636,55,1144,23]  [592,63,967,86] [636,42,1144,36] [310,66,636,56] 
WTP_H3varm 557,63 ***  391,39*** 557,63*** 159,12* 
 [308,93,806,34]  [228,29,554,48] [308,81,806,46] [21,40,296,84] 
WTP_H4 328,92 ***  303,87*** 328,92*** 197,06** 
 [138,62,519,21]  [170,29,437,44] [138,53,519,30] [76,49,317,63] 
WTP_cons 2208,44 ***  1339,50*** 2208,44*** 946,72*** 
 [1761,95,2654,94]  [1052,61,1626,38] [1761,72,2655,16] [746,36,1147,08] 
N 14384  14384 7568 6816 
Antal klynger 899  899 473 426 
Pseudo R2 0,463  0,463 0,504 0,417 
Anm.: Asterisk angiver signifikansen for estimaterne: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. 
  Oplysninger om forklaringsgrad mv. nederst i tabellen stammer fra estimering af clogit-modellerne. 

Samtlige WTP-estimater er signifikante. Først og fremmest bemærkes, at resultaterne fra 

WTP09_0 og WTP10 er nøjagtigt ens, bortset fra mindre variationer i parametrenes standard-

fejl (og dermed konfidensintervaller). Dette er forventeligt i og med, at alle kovariater i model 

09, inklusive konstanten (status-quo dummyvariablen), er interageret med rationel. Interak-

tionsvariablene i model 09 trækker den forklaringskraft, som vedrører rationel = 1, ud af 

estimaterne for attributterne, så de bliver nøjagtig de samme, som hvis man havde ekskluderet 

rationel = 1 observationerne fra modellen (model 10). Variansen for estimaterne i WTP10 er 

en lille smule større end de tilsvarende i WTP09_0, om end der ikke er tale om en signifikant 

forskel. At forskellen i variansen ikke er større, skyldes formentlig to modsatrettede effekter: 

For det første er der i model 09 inkluderet en række observationer, som ikke hører til under-

gruppen af ikke-rationelle respondenter, hvilket gør, at variationen naturligt må blive større. 

Omvendt er model 09 estimeret med udgangspunkt i mere end dobbelt så mange observa-

tioner som model 10, hvilket under normale omstændigheder automatisk bevirker, at usikker-

heden i modellen bliver mindre. 

Sammenlignes estimaterne i WTP09_0 og WTP09_1 ses, at de ikke-rationelle (WTP09_0) har 

en større betalingsvillighed for alle attributter, med undtagelse af H1. Rent teknisk skyldes 

dette naturligvis, at estimaterne for interaktionsvariablene i alle andre tilfælde end H1 bliver 

negative, således at de bliver trukket fra i tælleren i WTP-formlen i stedet for at blive lagt til. 

Estimeres undergrupperne hver for sig (WTP10 og WTP11) ses samme billede; de ikke-

rationelle respondenter har (tilsyneladende) en større betalingsvillighed. Da estimaterne i 
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WTP10 og WTP11 er beregnet med udgangspunkt i to forskellige modeller, er resultaterne 

dog ikke direkte sammenlignelige, men billedet er altså det samme. 

I model 9 blev samtlige kovariater som sagt interageret med variablen rationel. Undervejs i 

analyserne opdagede vi dog, at billedet blev et ganske andet, hvis vi undlod at interagere 

konstantvariablen (model 12). Hvis denne interaktion udelades, bliver alle interaktions-

estimaterne positive (med undtagelse af interaktion med standardbetalingsattributten), og de 

rationelle respondenter får nu en klart større betalingsvillighed i forhold til den anden under-

gruppe. Hvad er det rigtige resultat? Der er ikke nogen tegn på, at konstant x rationel skulle 

gøre resultaterne fra model 09 upålidelige. Der er selvfølgelig tale om en dummyvariabel 

multipliceret med en dummyvariabel, hvilket betyder, at interaktionen kun er lig 1, hvis 

respondenten både har svaret ”forkert” på spg24 og har valg alternativ 0 (den nuværende 

situation) i et valgspørgsmål (ca. 38 pct. af respondenterne har disse karakteristika, se tovejs-

tabulering i frekvenstabellerne i bilag 3). Der findes altså en for os ukendt interaktionseffekt i 

modellen, som vender det hele på hovedet alt efter, om interaktionen inkluderes eller ej. 

Denne effekt er ikke sådan lige at gennemskue. Vi har dog i sidste ende valgt model 09 på 

grund af dennes overensstemmelse med model 10, hvorfor en sammenligning af model 09 og 

model 12 er at finde i bilag (bilag 7). 

Spørgsmålet der står tilbage er så; hvorfor er betalingsvilligheden for de ikke-rationelle 

respondenter større? Svaret er måske blot, at man ikke kan stole 100 pct. på resultaterne for 

denne undergruppe, da de har handlet irrationelt eller ikke har forstået opgaven. Eller måske 

lægger vi for meget vægt på opdelingen, dvs. besvarelsen af spg24 - måske er der er stort 

element af tilfældighed indbygget i de præsenterede modeller. 
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3.5  Opsamling 
Vi begynder opsamlingen på analyserne med at præsentere en grafisk oversigt over WTP-

estimaterne fra de 8 basismodeller, M01-M08. Oversigten kan ses i figur 3.1. Estimaterne er 

sammenlignet særskilt for hver attribut og for konstanten – i hver deres graf. Alternativet 

havde været at præsentere én figur for hver af de otte modeller, men det gav ikke mening, da 

skaleringen på x-aksen i givet fald ville have gjort figurerne ulæselige. For at undgå dette i 

nedenstående figur er x-akserne til hver af graferne skaleret for sig selv, hvilket er værd at 

bemærke, hvis man skulle forsøge sig med at sammenligne længden af konfidensbåndene, 

attributterne imellem. Konfidensbåndet er givet som de horisontale linier i graferne, og yder-

punkterne angives med en lodret streg netop der, hvor den nedre og øvre grænse for 95 pct. 

konfidensintervallet går. De tilhørende WTP-estimater er for hver konfidensbånd angivet med 

et diamant-symbol midt på linien, da det er de symmetriske deltametode konfidensintervaller, 

der er angivet i figuren.  

Det bemærkes, at definitionen for H1 er forskellig fra estimaterne WTP01-WTP04 til 

WTP05-WTP08, hvorfor disse ikke kan sammenlignes direkte. For WTP_H3 ses klart det 

forhold, at modellerne med dummykodede attributter har større WTP end modellerne med 

effektkodede attributter (WTP 03,04,07,08 vs. WTP 01,02,05,06).  

For H4 ses forskellen mellem modeller med differenskodet data-layout og modeller med 

absolutkodet ditto. Inden for disse grupper (hver især) ses det, at dummy og effekt WTP-

estimatet er nøjagtigt ens (estimatet fra den effektkodede attribut multipliceres med to, når 

WTP beregnes, hvorfor der er en en-til-en overensstemmelse her, da H4 er binær). Det er ikke 

muligt for os at give en fornuftig fortolkning på forskellen mellem WTP-estimaterne for 

konstantleddene, bortset fra at konstantleddene i de bagvedliggende modeller ikke er 

specificeret på samme måde (differenskodet data vs. absolutkodet data).  

Afslutningsvis bemærkes, at kommentarer vedrørende forskelle og ligheder i WTP-

estimaterne modellerne imellem, er baseret på de direkte observerbare forskelle i estimaterne. 

Vi har ikke statistisk belæg for at udtale os om forskelle og uligheder modellerne imellem, da 

modellerne er estimeret uafhængigt af hinanden (selvom det godt nok er sket med 

udgangspunkt i de samme data). 
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Figur 3.1 – Sammenligning af WTP-estimater og konfi densbånd 

 
Anm.:  WTP-estimater fra de otte modeller, WTP01-WTP08, præsenteret enkeltvis for hver attribut.  
  Se tabel 3.1 for en forklaring af modellernes specifikation. 
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4. Konklusion 
Idéen til dette seminar udspringer af vores (forfatternes) ønske om at få et tilbundsgående 

kendskab til design og estimering af discrete choice experiments (DCE), inden vi i vores 

speciale skal arbejde empirisk med DCE. Hvordan estimeres de relevante modeller i praksis (i 

Stata), hvilken betydning har datakodningen for de estimerede resultater, og hvordan analyse-

res undergrupper af stikprøven? Dette er spørgsmål, som vi især har været opsat på at få be-

svaret gennem arbejdet med seminaret. 

Seminaret indledes med en beskrivelse af DCE, både hvad angår den bagvedliggende teori 

samt modellering og design af denne type undersøgelser. Det teoretiske fundament for DCE 

er en kombination af random utility theory (RUT), Lancaster’s økonomiske teori om et godes 

værdi samt neoklassisk økonomisk teori. Med udgangspunkt heri bliver det muligt at opstille 

og estimere en nyttefunktion, ud fra hvilken respondenternes præferencer kan udledes. 

Estimeringsproceduren beskrives med udgangspunkt i logit modellen - mere specifikt den 

multinominale logit model, der i nærværende sammenhæng er identisk med McFaddden's 

choice model. Afsnit 1 afsluttes med en beskrivelse af designfasen af DCE, der er meget 

vigtig, idet den er afgørende for, hvor meget information, der kan trækkes ud af data. Design-

processen inddeles ofte i fem stadier; identifikation af attributter, identifikation af niveauer, 

eksperimentelt design, dataindsamling og dataanalyse. Da vi ikke selv har skullet designe en 

undersøgelse, har gennemgangen af de fem stadier været mindre omfattende her i seminaret.  

Data til brug i seminaret stammer fra en undersøgelse af præferencer for dagpasningstilbud i 

Esbjerg Kommune. Det bagvedliggende spørgeskema indeholder foruden spørgsmål vedrø-

rende sociodemografiske forhold også 8 valgsæt, hvor respondenterne skal vælge mellem det 

nuværende og et alternativt pasningstilbud defineret ved attributterne åbningstid, lukketid, 

varm mad, kold mad, babysitning og merbetaling. I afsnit 2 beskrives datasættet, der er base-

ret på besvarelser fra 916 respondenter, hvoraf næsten 90 pct. er kvinder. Fokus er på variable 

vedrørende valgsættene, herunder primært deres kodning. Data er som udgangspunkt 

differenskodede, men for at kunne estimere en conditional logit (clogit) er det nødvendigt at 

anvende absolutkodede data, og afsnittet beskriver, hvordan denne rekodning sker i praksis. 

Dataafsnittet afrundes med en reference til relevante Stata-programmer og -kommandoer af 

relevans for seminaret. 

Afsnit 3 starter med en sammenligning af output fra kørsel af en binær logit (logit), en 

random-effects-logit (xtlogit) samt en conditional logit (clogit). De estimerede resultater fra 

de tre modeller er generelt meget ens. Herefter følger en diskussion af dummy- versus effekt-

kodning. Brug af dummykodning kan i situationer med en fast udgangssituation give anled-

ning til et identifikationsproblem, idet nytten forbundet med en attributs L’te niveau ikke kan 

separeres fra andre nytteelementer indeholdt i konstantleddet. I forlængelse heraf estimeres en 
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logit, xtlogit og clogit med udgangspunkt i både dummykodede og effektkodede kategoriske 

variable. Koefficienterne for varm henholdsvis kold mad samt babysitning i de dummykodede 

versioner af modellerne er større end i de tilsvarende effektkodede versioner (for de 

kontinuerte attributter åbningstid, lukketid og merbetaling påvirker kodningen ikke de 

estimerede koefficienter). I DCE er det ved beregning af willingness-to-pay (WTP) kutyme at 

gange koefficienter baseret på effektkodede kvalitative attributter med 2, for dermed at tage 

højde for det relativt større spænd mellem kodningsværdierne ved denne metode i forhold til 

dummykodning (dummykodning anvender værdierne 0 og 1, mens effektkodning anvender 

værdierne -1, 0 og 1). Sammenligning af resultaterne fra de estimerede modeller afslører, at 

koefficienten baseret på dummykodede attributter kun er præcist dobbelt så stor som koeffici-

enten baseret på effektkodede attributter, når den pågældende attribut er binær. Det har ikke 

været muligt for os at finde litteratur, der beskriver denne problemstilling. Det undrer os, at 

denne problemstilling tilsyneladende ikke har været taget op tidligere. 

Med udgangspunkt i de samme modeller undersøges kodningens betydning for estimaterne 

for WTP. Til trods for vores skepsis vælger vi at følge sædvanen og multiplicere koefficien-

terne for varm og kold mad med 2 (til trods for at attributterne har tre niveauer). Betalings-

villigheden for åbnings- og lukketid er ens i de dummykodede henholdsvis effektkodede 

versioner af de tre modeller. Det samme gælder også for babysitning, idet koefficienten for 

denne attribut er ganget med 2 ved beregning af WTP. Betalingsvilligheden for varm og kold 

mad er dog relativt større i de dummykodede versioner af modellerne. Dette skyldes, at 

koefficienterne for disse attributter i de dummykodede modeller er mere end dobbelt så store 

som koefficienterne i de tilsvarende effektkodede modeller. Sammenlignes de dummykodede 

og effektkodede versioner af de tre modeller konkluderes, at kodningen af de kategoriske 

variable har betydning for de resulterende WTP-estimater. F.eks. er betalingsvilligheden for 

varm mad 285 kr. i en effektkodet clogit, mens betalingsvilligheden ifølge den dummykodede 

version er 592 kr. Derimod synes modelvalget ikke at påvirke WTP-estimaterne nævne-

værdigt. For logit, xtlogit og clogit baseret på effektkodede attributter er betalingsvilligheden 

for varm mad henholdsvis 278 kr., 284 kr. og 285 kr. 

For at estimere usikkerheden på WTP-estimaterne kan man anvende 4 metoder: deltametoden, 

Fieller metoden, Krinsky-Robb metoden samt bootstrapping. Opstilling af konfidens-

intervaller for WTP-estimaterne i den dummykodede clogit afslører, at de fire metoder produ-

cerer meget ens usikkerheder. Når datasættet er tilstrækkelig stort og af god kvalitet, kan man 

altså lige så godt anvende den relativt simplere deltametode, der modsat de andre metoder er 

symmetrisk omkring punktestimatet. 

I spørgeskemaet, som datasættet er baseret på, er der indlagt et kontrolspørgsmål, der tester, 

hvorvidt respondenterne svarer i overensstemmelse med antagelsen om det rationelle, 
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nyttemaksimerende individ. I dette valgsæt er alternativsituationen dominerende på samtlige 

attributter. Alligevel har lidt over halvdelen af respondenterne svaret ”forkert” på spørgsmålet 

ved at vælge den nuværende situation. Afslutningsvist belyses forskelle i betalingsvilligheder 

for de ”rationelle” henholdsvis ”ikke-rationelle” respondenter. Estimaterne for de to under-

grupper udledes på to måder. Den første metode indebærer estimering af en model med samt-

lige observationer. Kovariaterne interageres med variablen rationel, som antager værdien 1, 

hvis respondenten har valgt alternativsituationen i testspørgsmålet og 0 ellers. Interaktions-

variablen muliggør beregning af de to gruppers respektive betalingsvilligheder. I den anden 

metode adskilles de rationelle og ikke-rationelle respondenter, og der estimeres en clogit 

model for hver af de to undergrupper. Med undtagelse af betalingsvilligheden for den samlede 

åbningstid, er betalingsvillighederne generelt større for de ikke-rationelle respondenter, For de 

ikke-rationelle respondenter er betalingsvillighederne i øvrigt ens for de to metoder. Netop 

fordi, at de ikke-rationelle har svaret irrationelt eller ikke forstået opgaven, er det svært at 

konkludere på, hvorfor de rationelle respondenter har den mindste betalingsvillighed. 

Det har tages os længere tid end ventet at udarbejde seminaret. Det skyldes primært, at vi har 

fordybet os mere i litteraturen - både den teoretiske og den metodemæssige (Stata) - end man 

normalt ville gøre i et seminar (vi har skrevet end del mere, end der kan være indeholdt i et 

seminar, så de udeladte guldkorn gemmes til specialet). Dette skyldes ikke mindst, at vi skal 

bruge seminarets konklusioner i arbejdet med vores speciale. Vi føler i høj grad, at seminaret 

har givet os en afklaring på de spørgsmål, vi havde, før arbejdet med seminaret begyndte, 

herunder f.eks. hvordan den økonomiske teori og den praktiske estimering af modellen 

hænger sammen. De væsentligste konklusioner fra seminaret er således: 

1) Estimaterne fra de tre grundmodeller (afsnit 3.1), som sammenholder differens- og 

absolutkodning af attributterne, er generelt meget ens. Det mener vi er positivt, da de tre 

modeller alle ser ud til at producere pålidelige resultater. Vores model of choice er således 

model M05 og dermed conditional logit modellen. Selvom opsætningen af modellen (i Stata) 

er lidt mere kompliceret end for de andre modeller, opvejes dette klart af clogit modellens 

fleksibilitet (i hvert tilfælde i Stata). 2) Der er i praksis ikke konstateret de store forskelle 

mellem estimaterne fra modeller, hvor effektkodet data hhv. dummykodet data danner bag-

grund for estimeringen, selvom der er forskelle. Vi mener, at man bør være opmærksom på 

problemstillingen og benytte effektkodede kategoriske variable, hvor dette er muligt. 3) Dog 

et det i vores øjne stadig et uafklaret spørgsmål, med hvilken vægt estimaterne (nyttevægtene) 

fra effektkodede attributter bør indgå i WTP-udtrykket. Ved dikotome attributter er der en-til-

en sammenhæng mellem størrelsen af nyttevægtene ved dummy hhv. effektkodning; men ikke 

når der er flere kategorier. 4) Hvad angår modellernes evne til at producere nogenlunde 

konsistente WTP-estimater (på tværs af modellerne) er billedet noget mere broget. Kodningen 

af f.eks. kategoriske variable har altså en væsentlig betydning for WTP-estimaterne. 5) Det 
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samme kan man ikke helt sige om de alternative metoder til beregning af konfidensintervaller 

for WTP-estimaterne. Som nævnt foretrækker vi deltametodens og dennes approksimative 

estimater på usikkerheden, når blot datasætter er stort nok. 

Arbejdet med seminaret har været omfattende, men vi har hele tiden opfattet seminaret som 

en vigtig brik i forarbejdet til et empirisk speciale, og i vores øjne har vi opnået langt mere 

end vi havde forventet. Tiden vil vise om vi vil høste frugten af denne ekstra indsats. 
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Bilag 1 – Eksempel på valgsæt fra undersøgelsen 
Nedenfor er gengivet et eksempel på et valgsæt fra den oprindelige undersøgelse. Det er 

spørgsmål 20 fra spørgeskema 1, som ses nedenfor. 

 
Kilde: Kyed (2004) 
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Bilag 2 – Data-layout for dummy-kodede attributter 
 

Bilagstabel 2.1 – Layout for differenskodet data m/ dummy-kodede att. 
obs resp_nr spm choice sp_rgesk H1 H2 H3_kold H3_varm H4 H5 
1705 230 20 0 1 0,5 -1 0 1 1 300 
1706 230 21 0 1 0,5 0,5 1 0 0 1500 
1707 230 22 1 1 1 -1 1 0 1 -300 
1708 230 23 0 1 -1 0,5 0 1 1 2500 
1709 230 25 1 1 0 1,5 1 0 1 300 
1710 230 26 1 1 -1 0 0 0 1 0 
1711 230 27 1 1 -1 0,5 0 1 0 -300 
1712 230 28 0 1 1 1,5 0 0 0 700 

 

Bilagstabel 2.2 – Layout for absolutkodet data m/du mmy-kodede att. 
cobs obs resp_nr spm sp_rgesk altc_choice H1 H3_koldH3_varm H4H5_ver1H5_ver2
3409 1705 230 20 1 1 0 49 0 1 1 1980 1980
3410 1705 230 20 1 0 1 51,5 0 0 0 1680 1680
3411 1706 230 21 1 1 0 56,5 1 0 0 3180 3180
3412 1706 230 21 1 0 1 51,5 0 0 0 1680 1680
3413 1707 230 22 1 1 1 51,5 1 0 1 1380 1380
3414 1707 230 22 1 0 0 51,5 0 0 0 1680 1680
3415 1708 230 23 1 1 0 49 0 1 1 4180 4180
3416 1708 230 23 1 0 1 51,5 0 0 0 1680 1680
3417 1709 230 25 1 1 1 59 1 0 1 1980 1980
3418 1709 230 25 1 0 0 51,5 0 0 0 1680 1680
3419 1710 230 26 1 1 1 46,5 0 0 1 1680 1680
3420 1710 230 26 1 0 0 51,5 0 0 0 1680 1680
3421 1711 230 27 1 1 1 49 0 1 0 1380 1380
3422 1711 230 27 1 0 0 51,5 0 0 0 1680 1680
3423 1712 230 28 1 1 0 64 0 0 0 2380 2380
3424 1712 230 28 1 0 1 51,5 0 0 0 1680 1680
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Bilag 3 – Frekvenstabeller for relevante variable 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. /* 
> *! 2_freq_appendix.do version 1.0 - 28oct2006 - k jaer.hansen@oncable.dk 
>     -   Descriptive statistics: o  frequency tabl es for appendix 
> */ 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
.  
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. //      WORKING WITH INDIVIDUAL-SPECIFIC VARIABLE S  BELOW 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. use descriptive_individual // dataset with 1 obs.  per respondent 
 
.  
. // Creating varlist with tabvars 
. unab notabvars: resp_nr spg3 spg4 spg9* spg15 spg 20-spg28 
 
. unab varlist:   _all 
 
. local tabvars:  list varlist - notabvars 
 
.  
. // List tabulations for entire data set 
. tab1 `tabvars' , missing 
 
-> tabulation of nu_bning   
 
    nuværende åbningstid |      Freq.     Percent        Cum. 
-------------------------+------------------------- ---------- 
5.45-16.30 og 5.45-15.30 |          9        0,98        0,98 
6.00-17.00 og 6.00-16.00 |        319       34,83       35,81 
6.15-17.15 og 6.15-16.15 |         60        6,55       42,36 
6.30-16.30 og 6.30-15.30 |        204       22,27       64,63 
6.30-16.45 og 6.30-15.45 |         15        1,64       66,27 
6.30-16.45 og 6.30-16.00 |         46        5,02       71,29 
6.30-17.00 og 6.30-16.00 |        178       19,43       90,72 
6.30-17.15 og 6.30-16.15 |         43        4,69       95,41 
7.00-17.45 og 7.00-16.45 |         25        2,73       98,14 
                       . |         17        1,86      100,00 
-------------------------+------------------------- ---------- 
                   Total |        916      100,00 
 
-> tabulation of spg2   
 
barns alder |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
          3 |        329       35,92       35,92 
          4 |        328       35,81       71,72 
          5 |        234       25,55       97,27 
          6 |         25        2,73      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |        916      100,00 
 
-> tabulation of spg5   
 
Respondente | 
     ns køn | 
  (kvinde = | 
         1) |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
       Mand |         95       10,37       10,37 
     Kvinde |        816       89,08       99,45 
          . |          5        0,55      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |        916      100,00 
 
-> tabulation of spg6   
 
respondents | 
      alder |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
         22 |          4        0,44        0,44 
         23 |          3        0,33        0,76 
         24 |          9        0,98        1,75 
         25 |         17        1,86        3,60 
         26 |         17        1,86        5,46 
         27 |         24        2,62        8,08 
         28 |         32        3,49       11,57 
         29 |         64        6,99       18,56 
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       29,5 |          1        0,11       18,67 
         30 |         59        6,44       25,11 
         31 |         73        7,97       33,08 
         32 |         65        7,10       40,17 
         33 |         64        6,99       47,16 
         34 |         81        8,84       56,00 
         35 |         69        7,53       63,54 
         36 |         68        7,42       70,96 
         37 |         70        7,64       78,60 
         38 |         56        6,11       84,72 
         39 |         30        3,28       87,99 
         40 |         38        4,15       92,14 
         41 |         23        2,51       94,65 
         42 |         20        2,18       96,83 
         43 |         10        1,09       97,93 
         44 |          6        0,66       98,58 
         46 |          3        0,33       98,91 
         47 |          2        0,22       99,13 
         48 |          1        0,11       99,24 
         52 |          1        0,11       99,34 
          . |          6        0,66      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |        916      100,00 
 
-> tabulation of spg7   
 
Eneforsørge | 
          r |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
        Nej |        802       87,55       87,55 
         Ja |        109       11,90       99,45 
          . |          5        0,55      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |        916      100,00 
 
-> tabulation of spg8   
 
  Let at få | 
     passet | 
   (udenfor | 
   åb.tid)? |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
        Nej |        325       35,48       35,48 
         Ja |        551       60,15       95,63 
          . |         40        4,37      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |        916      100,00 
 
-> tabulation of spg11   
 
            Årsindkomst |      Freq.     Percent        Cum. 
------------------------+-------------------------- --------- 
          under 100.000 |          9        0,98        0,98 
        100.000-149.999 |         26        2,84        3,82 
        150.000-199.999 |         38        4,15        7,97 
        200.000-249.999 |         34        3,71       11,68 
        250.000-299.999 |         27        2,95       14,63 
        300.000-349.999 |         37        4,04       18,67 
        350.000-399.999 |         48        5,24       23,91 
        400.000-499.999 |        157       17,14       41,05 
        500.000-599.999 |        199       21,72       62,77 
  600.000-eller derover |        206       22,49       85,26 
vil ikke svare/ved ikke |        107       11,68       96,94 
                      . |         28        3,06      100,00 
------------------------+-------------------------- --------- 
                  Total |        916      100,00 
 
-> tabulation of spg16   
 
Betalingsfo | 
         rm | 
  afhængigt | 
  af timer? |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
        Nej |        290       31,66       31,66 
         Ja |        604       65,94       97,60 
          . |         22        2,40      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |        916      100,00 
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-> tabulation of spg17   
 
madordningsafve | 
          jning |      Freq.     Percent        Cum . 
----------------+---------------------------------- - 
varm middagsret |        288       31,44       31,4 4 
kold middagsmad |        512       55,90       87,3 4 
ingen af delene |         94       10,26       97,6 0 
              . |         22        2,40      100,0 0 
----------------+---------------------------------- - 
          Total |        916      100,00 
 
-> tabulation of spg18   
 
 Åbningstidsafvejning |      Freq.     Percent        Cum. 
----------------------+---------------------------- ------- 
      i morgentimerne |         76        8,30        8,30 
i eftermiddagstimerne |        342       37,34       45,63 
         ingen af dem |        486       53,06       98,69 
                    . |         12        1,31      100,00 
----------------------+---------------------------- ------- 
                Total |        916      100,00 
 
-> tabulation of spg19   
 
Åbningtid(1)/madordning( | 
            0) afvejning |      Freq.     Percent        Cum. 
-------------------------+------------------------- ---------- 
Indførelse af madordning |        690       75,33       75,33 
   Udvidede åbningstider |        195       21,29       96,62 
                       . |         31        3,38      100,00 
-------------------------+------------------------- ---------- 
                   Total |        916      100,00 
 
-> tabulation of sp_rgesk   
 
spørgeskema | 
     nummer |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
          1 |        325       35,48       35,48 
          2 |        294       32,10       67,58 
          3 |        297       32,42      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |        916      100,00 
 
-> tabulation of spg32   
 
 alternativ | 
         m. | 
paymentcard |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
          0 |        598       65,28       65,28 
        300 |        216       23,58       88,86 
        700 |         61        6,66       95,52 
       1500 |          4        0,44       95,96 
          . |         37        4,04      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |        916      100,00 
 
.  
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. //      WORKING WITH CHOICE-SPECIFIC VARIABLES  B ELOW 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. use data 
 
.  
. tab choice rationel , cell 
 
+-----------------+ 
| Key             | 
|-----------------| 
|    frequency    | 
| cell percentage | 
+-----------------+ 
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           |  "Rationelt" svar på 
           |      kontrolspm. 
    choice | Ikke-rati   Rationel |     Total 
-----------+----------------------+---------- 
         0 |     3.320      2.821 |     6.141  
           |     45,31      38,50 |     83,80  
-----------+----------------------+---------- 
         1 |       512        675 |     1.187  
           |      6,99       9,21 |     16,20  
-----------+----------------------+---------- 
     Total |     3.832      3.496 |     7.328  
           |     52,29      47,71 |    100,00  
 
 
.  
. use descriptive_choice 
 
.  
. // Creating varlist with tabvars 
. unab notabvars: obs resp_nr spm 
 
. unab varlist:   _all 
 
. local tabvars:  list varlist - notabvars 
 
.  
. set linesize 90 
 
. foreach var of local tabvars { 
  2.         tab2 spm `var' , row 
  3. } 
 
-> tabulation of spm by choice   
 
+----------------+ 
| Key            | 
|----------------| 
|   frequency    | 
| row percentage | 
+----------------+ 
 
           |        choice 
       spm |         0          1 |     Total 
-----------+----------------------+---------- 
        20 |       818         98 |       916  
           |     89,30      10,70 |    100,00  
-----------+----------------------+---------- 
        21 |       879         37 |       916  
           |     95,96       4,04 |    100,00  
-----------+----------------------+---------- 
        22 |       735        181 |       916  
           |     80,24      19,76 |    100,00  
-----------+----------------------+---------- 
        23 |       860         56 |       916  
           |     93,89       6,11 |    100,00  
-----------+----------------------+---------- 
        25 |       605        311 |       916  
           |     66,05      33,95 |    100,00  
-----------+----------------------+---------- 
        26 |       732        184 |       916  
           |     79,91      20,09 |    100,00  
-----------+----------------------+---------- 
        27 |       734        182 |       916  
           |     80,13      19,87 |    100,00  
-----------+----------------------+---------- 
        28 |       778        138 |       916  
           |     84,93      15,07 |    100,00  
-----------+----------------------+---------- 
     Total |     6.141      1.187 |     7.328  
           |     83,80      16,20 |    100,00  
 
 
-> tabulation of spm by H1   
 
+----------------+ 
| Key            | 
|----------------| 
|   frequency    | 
| row percentage | 
+----------------+ 
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           |            Attribut: Åbningstid 
       spm |        -1          0         ,5          1 |     Total 
-----------+--------------------------------------- -----+---------- 
        20 |       294          0        325        297 |       916  
           |     32,10       0,00      35,48      3 2,42 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- -----+---------- 
        21 |         0        294        325        297 |       916  
           |      0,00      32,10      35,48      3 2,42 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- -----+---------- 
        22 |       297          0        294        325 |       916  
           |     32,42       0,00      32,10      3 5,48 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- -----+---------- 
        23 |       325        294        297          0 |       916  
           |     35,48      32,10      32,42       0,00 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- -----+---------- 
        25 |       297        325          0        294 |       916  
           |     32,42      35,48       0,00      3 2,10 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- -----+---------- 
        26 |       619        297          0          0 |       916  
           |     67,58      32,42       0,00       0,00 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- -----+---------- 
        27 |       619        297          0          0 |       916  
           |     67,58      32,42       0,00       0,00 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- -----+---------- 
        28 |         0          0        297        619 |       916  
           |      0,00       0,00      32,42      6 7,58 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- -----+---------- 
     Total |     2.451      1.507      1.538      1 .832 |     7.328  
           |     33,45      20,56      20,99      2 5,00 |    100,00  
 
 
-> tabulation of spm by H2   
 
+----------------+ 
| Key            | 
|----------------| 
|   frequency    | 
| row percentage | 
+----------------+ 
 
           |             Attribut: Lukketid 
       spm |        -1          0         ,5        1,5 |     Total 
-----------+--------------------------------------- -----+---------- 
        20 |       325        294        297          0 |       916  
           |     35,48      32,10      32,42       0,00 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- -----+---------- 
        21 |       294          0        325        297 |       916  
           |     32,10       0,00      35,48      3 2,42 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- -----+---------- 
        22 |       916          0          0          0 |       916  
           |    100,00       0,00       0,00       0,00 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- -----+---------- 
        23 |         0          0        619        297 |       916  
           |      0,00       0,00      67,58      3 2,42 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- -----+---------- 
        25 |         0        294          0        622 |       916  
           |      0,00      32,10       0,00      6 7,90 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- -----+---------- 
        26 |         0        622          0        294 |       916  
           |      0,00      67,90       0,00      3 2,10 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- -----+---------- 
        27 |       591          0        325          0 |       916  
           |     64,52       0,00      35,48       0,00 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- -----+---------- 
        28 |       294        297          0        325 |       916  
           |     32,10      32,42       0,00      3 5,48 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- -----+---------- 
     Total |     2.420      1.507      1.566      1 .835 |     7.328  
           |     33,02      20,56      21,37      2 5,04 |    100,00  
 
 
-> tabulation of spm by H3_varm   
 
+----------------+ 
| Key            | 
|----------------| 
|   frequency    | 
| row percentage | 
+----------------+ 
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           |   Attribut: Varm mad (effects 
           |             coding) 
       spm |        -1          0          1 |     Total 
-----------+---------------------------------+----- ----- 
        20 |       297        294        325 |       916  
           |     32,42      32,10      35,48 |    1 00,00  
-----------+---------------------------------+----- ----- 
        21 |         0        325        591 |       916  
           |      0,00      35,48      64,52 |    1 00,00  
-----------+---------------------------------+----- ----- 
        22 |         0        916          0 |       916  
           |      0,00     100,00       0,00 |    1 00,00  
-----------+---------------------------------+----- ----- 
        23 |       297        294        325 |       916  
           |     32,42      32,10      35,48 |    1 00,00  
-----------+---------------------------------+----- ----- 
        25 |         0        916          0 |       916  
           |      0,00     100,00       0,00 |    1 00,00  
-----------+---------------------------------+----- ----- 
        26 |       325          0        591 |       916  
           |     35,48       0,00      64,52 |    1 00,00  
-----------+---------------------------------+----- ----- 
        27 |       591          0        325 |       916  
           |     64,52       0,00      35,48 |    1 00,00  
-----------+---------------------------------+----- ----- 
        28 |       325          0        591 |       916  
           |     35,48       0,00      64,52 |    1 00,00  
-----------+---------------------------------+----- ----- 
     Total |     1.835      2.745      2.748 |     7.328  
           |     25,04      37,46      37,50 |    1 00,00  
 
 
-> tabulation of spm by H3_kold   
 
+----------------+ 
| Key            | 
|----------------| 
|   frequency    | 
| row percentage | 
+----------------+ 
 
           |   Attribut: Kold mad (effects 
           |             coding) 
       spm |        -1          0          1 |     Total 
-----------+---------------------------------+----- ----- 
        20 |       297        325        294 |       916  
           |     32,42      35,48      32,10 |    1 00,00  
-----------+---------------------------------+----- ----- 
        21 |         0        591        325 |       916  
           |      0,00      64,52      35,48 |    1 00,00  
-----------+---------------------------------+----- ----- 
        22 |         0          0        916 |       916  
           |      0,00       0,00     100,00 |    1 00,00  
-----------+---------------------------------+----- ----- 
        23 |       297        325        294 |       916  
           |     32,42      35,48      32,10 |    1 00,00  
-----------+---------------------------------+----- ----- 
        25 |         0          0        916 |       916  
           |      0,00       0,00     100,00 |    1 00,00  
-----------+---------------------------------+----- ----- 
        26 |       325        591          0 |       916  
           |     35,48      64,52       0,00 |    1 00,00  
-----------+---------------------------------+----- ----- 
        27 |       591        325          0 |       916  
           |     64,52      35,48       0,00 |    1 00,00  
-----------+---------------------------------+----- ----- 
        28 |       325        591          0 |       916  
           |     35,48      64,52       0,00 |    1 00,00  
-----------+---------------------------------+----- ----- 
     Total |     1.835      2.748      2.745 |     7.328  
           |     25,04      37,50      37,46 |    1 00,00  
 
 
-> tabulation of spm by H4   
 
+----------------+ 
| Key            | 
|----------------| 
|   frequency    | 
| row percentage | 
+----------------+ 
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           | Attribut: Babysitning 
           |   (effects coding) 
       spm |        -1          1 |     Total 
-----------+----------------------+---------- 
        20 |       591        325 |       916  
           |     64,52      35,48 |    100,00  
-----------+----------------------+---------- 
        21 |       619        297 |       916  
           |     67,58      32,42 |    100,00  
-----------+----------------------+---------- 
        22 |       591        325 |       916  
           |     64,52      35,48 |    100,00  
-----------+----------------------+---------- 
        23 |       297        619 |       916  
           |     32,42      67,58 |    100,00  
-----------+----------------------+---------- 
        25 |         0        916 |       916  
           |      0,00     100,00 |    100,00  
-----------+----------------------+---------- 
        26 |       591        325 |       916  
           |     64,52      35,48 |    100,00  
-----------+----------------------+---------- 
        27 |       325        591 |       916  
           |     35,48      64,52 |    100,00  
-----------+----------------------+---------- 
        28 |       619        297 |       916  
           |     67,58      32,42 |    100,00  
-----------+----------------------+---------- 
     Total |     3.633      3.695 |     7.328  
           |     49,58      50,42 |    100,00  
 
 
-> tabulation of spm by H5   
 
+----------------+ 
| Key            | 
|----------------| 
|   frequency    | 
| row percentage | 
+----------------+ 
 
           |             Attribut: Pris (merpris pr . måned i DKK) 
       spm |      -300          0        300        700       1500       2500 |     Total 
-----------+--------------------------------------- ---------------------------+---------- 
        20 |         0          0        916          0          0          0 |       916  
           |      0,00       0,00     100,00       0,00       0,00       0,00 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- ---------------------------+---------- 
        21 |         0          0          0          0        622        294 |       916  
           |      0,00       0,00       0,00       0,00      67,90      32,10 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- ---------------------------+---------- 
        22 |       325        294          0        297          0          0 |       916  
           |     35,48      32,10       0,00      3 2,42       0,00       0,00 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- ---------------------------+---------- 
        23 |         0          0          0        294          0        622 |       916  
           |      0,00       0,00       0,00      3 2,10       0,00      67,90 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- ---------------------------+---------- 
        25 |         0        297        325          0          0        294 |       916  
           |      0,00      32,42      35,48       0,00       0,00      32,10 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- ---------------------------+---------- 
        26 |       294        325          0          0        297          0 |       916  
           |     32,10      35,48       0,00       0,00      32,42       0,00 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- ---------------------------+---------- 
        27 |       622          0          0          0        294          0 |       916  
           |     67,90       0,00       0,00       0,00      32,10       0,00 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- ---------------------------+---------- 
        28 |         0        294          0        622          0          0 |       916  
           |      0,00      32,10       0,00      6 7,90       0,00       0,00 |    100,00  
-----------+--------------------------------------- ---------------------------+---------- 
     Total |     1.241      1.210      1.241      1 .213      1.213      1.210 |     7.328  
           |     16,94      16,51      16,94      1 6,55      16,55      16,51 |    100,00  
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Bilag 4 – Oversigt over Stata-kommandoer 

Bilagstabel 4.1 – Stata-kommandoer 
Kommando Beskrivelse Installation 

logit Estimation af simpel binær logit Indbygget Stata-kommando: 
(StataCorp 2005a) 

xtlogit Estimation af binær logit i paneldata-setup, f.eks. med flere 
spørgsmål pr. respondent. Inkluderer individ-specifik konstant-
led. Random effects specifikation med option re  
(fe for fixed effects) 

Indbygget Stata-kommando: 
(StataCorp 2005b) 

clogit Estimation af binære og multiple logitmodeller. McFadden’s 
oprindelige choice model (McFadden 1974) kan opstilles og 
estimeres med denne kommando. clogit kræver et andet data-
layout end de andre logit-kommandoer, nemlig én observation i 
datasættet pr. valgalternativ (i modsætning til én observation pr. 
respondent i de andre modeller) 

Indbygget Stata-kommando: 
(StataCorp 2005a) 

nlcom Beregner non-lineære kombinationer af estimatorer, inklusive 
standardfejl konfidensintervaller mv. for disse. I seminaret bru-
ges denne kommando til at kalkulere WTP-estimater og varians 
for disse estimater. nlcom benytter deltametoden til beregning 
af varians. Kan benyttes efter stort set alle Stata’s estimations-
kommandoer, inklusive logit, xtlogit og clogit. 

Indbygget Stata-kommando: 
(StataCorp 2005a) 

wtp Beregning af WTP-estimater og ikke mindst konfidens-inter-
valler for WTP. Kan beregne konfidensintervaller med ud-
gangspunkt i delta-, Fieller og Krinsky-Robb metoderne 
Programmet er skrevet af Arne Risa Hole, University of York. 

Ikke-offentliggjort Stata-pro-
gram, (Hole 2006b) 

estout Program til håndtering af output fra Stata’s estimerings-kom-
mandoer. Meget fleksibelt. Kan formatere output som ren tekst, 
tabulator- eller kommasepareret tekst, HTML, LaTeX mv. Præ-
sentation af én eller flere modeller pr. tabel. Programmet er 
skrevet af Ben Jann, ETH Zurich. 

User-written Stata-kommando: 
I Stata, skriv:  
    -ssc describe estout- 
for mere information 

estadd Program, som fungerer i sammenhæng med estout og Stata’s 
officielle estimates (table) kommando. Tilføjer yderligere re-
sultater til en allerede gemt model med estimater. 
Programmet er skrevet af Ben Jann, ETH Zurich. 

User-written Stata-kommando: 
I Stata, skriv:  
    -ssc describe estadd- 
for mere information 

andre output 
kommandoer 

Udover ovenstående er en række andre user-written output-
kommandoer benyttet: mat2txt, statsmat, tabout, tabexport, 
parmest 

I Stata, skriv:  
    -ssc des <kommandonavn>- 
for mere information 

a: Interesserede kan få tilsendt en kopi af WTP Stata-programmet ved henvendelse til seminarets forfattere (se forsiden). 
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Bilag 5 – Rekodning af variable 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. /* 
> *! 1_prepdata.do version 1.0 - 22may2006 - kjaer. hansen@msecon.eu 
>     -   Preparing data for analysis  
>         (applying variable and value labels recod ing data etc.) 
> */ 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. *   Cleaning up the dataset, which were provided (Kyed 2005) 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. use basisdata   // loading original data set 
 
.  
. isid resp_nr spm, sort           // Checking if o bs. are exactly identified  
(data now sorted by resp_nr spm) 
 
. xtset resp_nr spm, format(%9.0g) // xtset'ing dat a:resp_nr = panel; spm = time 
       panel variable:  resp_nr (strongly balanced)  
        time variable:  spm, 20 to 28, but with gap s 
 
. gen long obs = _n                // unique identi fier 
 
. move obs resp_nr 
 
. move H5 H4          // re-positioning variables i n data set 
 
. drop spg1           // dropping unexplained varia ble 
 
.  
. label var H1        "Attribut: Åbningstid" 
 
. label var H2        "Attribut: Lukketid" 
 
. label var H3_varm   "Attribut: Varm mad (effects coding)" 
 
. label var H3_kold   "Attribut: Kold mad (effects coding)" 
 
. label var H4        "Attribut: Babysitning (effec ts coding)" 
 
. label var H5        "Attribut: Pris (merpris pr. måned i DKK)" 
 
.  
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. // Recoding 1/2 dummies to 0/1 dummies 
. local recodevars "spg5 spg7 spg8 spg16 spg19" 
 
. describe `recodevars' 
 
              storage  display     value 
variable name   type   format      label      varia ble label 
--------------------------------------------------- ---------------------------- 
spg5            float  %9.0g       spg5       respo ndents køn 
spg7            float  %9.0g       spg7       enefo rsørger 
spg8            float  %9.0g       spg8       let p asset 
spg16           float  %9.0g       spg16      betal ingsform afhængigt af timer 
spg19           float  %9.0g       spg19      Åbnin gtid/madafvejning 
 
. label list `recodevars' 
spg5: 
           1 kvinde 
           2 mand 
spg7: 
           1 ja 
           2 nej 
spg8: 
           1 ja 
           2 nej 
spg16: 
           1 ja 
           2 nej 
spg19: 
           1 udvidede åbningstider 
           2 indførelse af madordning 
 
.  
. label var spg5 "Respondentens køn (kvinde = 1)"             // spg5 
 
. replace spg5 = 0 if spg5 == 2 & !missing(spg5) 
(760 real changes made) 
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. label def spg5fmt 0 "Mand" 1 "Kvinde" 
 
. label val spg5 spg5fmt 
 
. tab spg5, nolabel 
 
Respondente | 
     ns køn | 
  (kvinde = | 
         1) |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
          0 |        760       10,43       10,43 
          1 |      6.528       89,57      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.288      100,00 
 
. label list spg5fmt 
spg5fmt: 
           0 Mand 
           1 Kvinde 
 
.  
. label var spg7 "Eneforsørger"                               // spg7 
 
. replace spg7 = 0 if spg7 == 2 & !missing(spg7)     
(6416 real changes made) 
 
. label def janejfmt 1 "Ja" 0 "Nej"  
 
. label val spg7 janejfmt 
 
. tab spg7, nolabel 
 
Eneforsørge | 
          r |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
          0 |      6.416       88,04       88,04 
          1 |        872       11,96      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.288      100,00 
 
. label list janejfmt 
janejfmt: 
           0 Nej 
           1 Ja 
 
.  
. label var spg8 "Let at få passet (udenfor åb.tid) ?"         // spg8 
 
. replace spg8 = 0 if spg8 == 2 & !missing(spg8)     
(2600 real changes made) 
 
. label val spg8 janejfmt 
 
. tab spg8, nolabel 
 
  Let at få | 
     passet | 
   (udenfor | 
   åb.tid)? |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
          0 |      2.600       37,10       37,10 
          1 |      4.408       62,90      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.008      100,00 
 
. label list janejfmt 
janejfmt: 
           0 Nej 
           1 Ja 
 
.  
. label var spg16 "Betalingsform afhængigt af timer ?"         // spg16 
 
. replace spg16 = 0 if spg16 == 2 & !missing(spg16)        
(2320 real changes made) 
 
. label val spg16 janejfmt 
 
. tab spg16, nolabel 
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Betalingsfo | 
         rm | 
  afhængigt | 
  af timer? |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
          0 |      2.320       32,44       32,44 
          1 |      4.832       67,56      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.152      100,00 
 
. label list janejfmt 
janejfmt: 
           0 Nej 
           1 Ja 
 
.  
. label var spg19 "Åbningtid(1)/madordning(0) afvej ning"      // spg19 
 
. replace spg19 = 0 if spg19 == 2 & !missing(spg19)      
(5520 real changes made) 
 
. label def spg19fmt 0 "Indførelse af madordning" 1  "Udvidede åbningstider" 
 
. label val spg19 spg19fmt 
 
. tab spg19, nolabel 
 
Åbningtid(1 | 
)/madordnin | 
       g(0) | 
  afvejning |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
          0 |      5.520       77,97       77,97 
          1 |      1.560       22,03      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.080      100,00 
 
. label list spg19fmt 
spg19fmt: 
           0 Indførelse af madordning 
           1 Udvidede åbningstider 
 
.  
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. // Generating potential interaction variables (gi ving them meaningful names) 
. gen byte rationel = spg24 == 1 
 
. label var rationel `""Rationelt" svar på kontrols pm."' 
 
. label def ratfmt 1 "Rationel" 0 "Ikke-rationel" 
 
. label val rationel ratfmt 
 
. tab spg24, missing 
 
           konsistenstest |      Freq.     Percent        Cum. 
--------------------------+------------------------ ----------- 
 nuværende pasningstilbud |      3.832       52,29       52,29 
alternativ pasningstilbud |      3.496       47,71      100,00 
--------------------------+------------------------ ----------- 
                    Total |      7.328      100,00 
 
.  
. datasignature 
  7328:64(56907):550501377:520312175 
 
. note: `r(datasignature)' 
 
. save data, replace   // Save copy of data 
file data.dta saved 
 
.  
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. *   Create variable lists 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. local mainvars /*   Necessary variables 
>   */ obs resp_nr spm choice sp_rgesk 
 
.  
. local indepvars /*  Descriptive/explanatory varia bles, not used in DCE 
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>   */ nu_bning spg2-spg9_man spg11 spg15 spg16-spg 19 /* 
>   */ spg20-spg28 spg32  
 
.    
. local choicevars /* Variables needed for DCE 
>   */ H1-H5 nu_bning spg4 
 
.    
. local intvars rationel // Variables, which are po ssibly used as interactions 
 
.  
. local dropvars /* Variables, not used in our anal ysis 
>   */ instit spg1* spg10* spg12* spg13* spg14* spg 15_an ran* spg1 
 
.  
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. *   Create different versions of data set 
. *   Choice data sets... 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. // Difference and effect coded choice data 
. keep `mainvars' `choicevars' `intvars' 
 
. sort obs 
 
. save choice_diff_effect, replace           // dif f. & effect coded choice data 
file choice_diff_effect.dta saved 
 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. // Difference and dummy coded choice data 
. clonevar  D1       =  H1 
 
. clonevar  D2       =  H2 
 
. clonevar  D3_varm  =  H3_varm 
 
. clonevar  D3_kold  =  H3_kold 
 
. replace   D3_varm  =  0         if int(D3_varm) = = -1 
(1835 real changes made) 
 
. replace   D3_kold  =  0         if int(D3_kold) = = -1 
(1835 real changes made) 
 
. clonevar  D4       =  H4 
 
. replace   D4       =  0         if int(D4)      = = -1 
(3633 real changes made) 
 
. clonevar  D5       =  H5 
 
. label var D3_varm "Attribut: Varm mad (dummy codi ng)" 
 
. label var D3_kold "Attribut: Kold mad (dummy codi ng)" 
 
. label var D4 "Attribut: Babysitning (dummy coding )" 
 
.  
. // Checking recode (manually) 
. tab H3*, missing 
 
 Attribut: | 
  Varm mad |   Attribut: Kold mad (effects 
  (effects |             coding) 
   coding) |        -1          0          1 |     Total 
-----------+---------------------------------+----- ----- 
        -1 |     1.835          0          0 |     1.835  
         0 |         0          0      2.745 |     2.745  
         1 |         0      2.748          0 |     2.748  
-----------+---------------------------------+----- ----- 
     Total |     1.835      2.748      2.745 |     7.328  
 
 
. tab D3*, missing 
 
 Attribut: | 
  Varm mad |  Attribut: Kold mad 
    (dummy |    (dummy coding) 
   coding) |         0          1 |     Total 
-----------+----------------------+---------- 
         0 |     1.835      2.745 |     4.580  
         1 |     2.748          0 |     2.748  
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-----------+----------------------+---------- 
     Total |     4.583      2.745 |     7.328  
 
 
. tab H4, missing 
 
  Attribut: | 
Babysitning | 
   (effects | 
    coding) |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
         -1 |      3.633       49,58       49,58 
          1 |      3.695       50,42      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.328      100,00 
 
. tab D4, missing 
 
  Attribut: | 
Babysitning | 
     (dummy | 
    coding) |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
          0 |      3.633       49,58       49,58 
          1 |      3.695       50,42      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.328      100,00 
 
.  
. drop H*     // dropping effects coded variables 
 
. renpfix D H // Dummy coded attributes are also na med H*. It is easier,  
 
.             // because effect and dummy models ar e to be compared later... 
. sort obs     
 
. save choice_diff_dummy, replace             // di ff. & dummy coded choice data 
file choice_diff_dummy.dta saved 
 
.  
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. *   Preparing data set for conditional logit (abs olute coded) 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. use choice_diff_effect 
 
.  
. // Preparing for absolute coding of attributes 
. rename nu_bning aabtid_uge 
 
. label var aabtid_uge    "Antal timer åbent pr. ug e (børnehave)" 
 
. recode aabtid_uge       (1 = 52.75 ) (2 = 54    )  (3 = 54    )   /* 
>                      */ (4 = 49    ) (5 = 50.25 )  (6 = 50.5  )   /* 
>                      */ (7 = 51.5  ) (8 = 52.75 )  (9 = 52.75 ) 
(aabtid_uge: 7192 changes made) 
 
. rename spg4 egenbet 
 
. label var egenbet       "Egenbetaling pr. måned, DKK" 
 
.  
. //Expanding data set: 2 rows per choice set 
. sort resp_nr spm 
 
. expand 2 
(7328 observations created) 
 
. bysort resp_nr spm: gen byte alt = _n == 1         // alternative 0 or 1 
 
. gen byte c_choice = 1 if alt == 1 & choice == 1    // the new depvar 
(13469 missing values generated) 
 
. replace  c_choice = 1 if alt == 0 & choice == 0 
(6141 real changes made) 
 
. replace  c_choice = 0 if missing(c_choice) 
(7328 real changes made) 
 
. gen long cobs = _n                               // unique id of obs. 
 
. label var alt "Nuværende (0) eller alternative (1 ) situation" 
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. label var c_choice "Valg af alternativ" 
 
.  
. // Explanatory variables 
. gen      C1       =  aabtid_uge               if alt      == 0 
(7464 missing values generated) 
 
. replace  C1       =  aabtid_uge + 5*(H1 + H2) if alt      == 1 
(7192 real changes made) 
 
. clonevar C3_varm  =  H3_varm 
 
. clonevar C3_kold  =  H3_kold 
 
. clonevar C4       =  H4 
 
. replace  C3_varm  =  -1                       if alt      == 0 
(5493 real changes made) 
 
. replace  C3_kold  =  -1                       if alt      == 0 
(5493 real changes made) 
 
. replace  C4       =  -1                       if alt      == 0 
(3695 real changes made) 
 
. clonevar D3_varm  =  H3_varm 
 
. clonevar D3_kold  =  H3_kold 
 
. clonevar D4       =  H4 
 
. replace  D3_varm  =  0                        if alt      ==  0 
(4583 real changes made) 
 
. replace  D3_varm  =  0                        if D3_varm  ==  int(-1) 
(1835 real changes made) 
 
. replace  D3_kold  =  0                        if alt      ==  0 
(4580 real changes made) 
 
. replace  D3_kold  =  0                        if D3_kold  ==  int(-1) 
(1835 real changes made) 
 
. replace  D4       =  0                        if alt      ==  0 
(7328 real changes made) 
 
. replace  D4       =  0                        if D4       ==  int(-1) 
(3633 real changes made) 
 
. gen      C5_ver1  =  1680                     if alt      ==  0 
(7328 missing values generated) 
 
. replace  C5_ver1  =  1680 + H5                if alt      ==  1 
(7328 real changes made) 
 
. gen      C5_ver2  =  egenbet                  if alt      ==  0 
(8184 missing values generated) 
 
. replace  C5_ver2  =  egenbet + H5             if alt      ==  1 
(6472 real changes made) 
 
.  
. label var C1         "Attribut: Samlet ugentlig å bningstid" 
 
. label var D3_varm    "Attribut: Varm mad (dummy c oding)" 
 
. label var D3_kold    "Attribut: Kold mad (dummy c oding)" 
 
. label var D4         "Attribut: Babysitning (dumm y coding)" 
 
. label var C5_ver1    "Attribut: Pris for børnehav e, pr. måned i DKK (stdbet)" 
 
. label var C5_ver2    "Attribut: Pris for børnehav e, pr. måned i DKK (egenbet)" 
 
.  
. // Creating variable to be used as constant term 
. gen byte konstant = alt == 0 
 
.  
. drop      H* *bet* choice aabtid_uge 
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. aorder 
 
.  
. // Saving dataset with absolute and effects coded  data 
. *------------------------------------------------ ------* 
. preserve 
 
. renpfix C H // these attributes are also named H* . It is easier,  
 
.             // because models are to be compared later... 
. drop D* 
 
. order     cobs obs resp_nr spm sp_rgesk alt c_cho ice /* 
>        */ H1 H3_kold H3_varm H4 H5_ver1 H5_ver2 k onstant 
 
. sort cobs 
 
. save choice_abs_effect, replace            // dif f. & effect coded choice data 
file choice_abs_effect.dta saved 
 
. restore 
 
.  
. // Saving dataset with absolute and dummy coded d ata 
. *------------------------------------------------ ------* 
. renpfix C H // these attributes are also named H* . It is easier,  
 
.             // because models are to be compared later... 
. drop H3* H4 
 
. renpfix D H 
 
. order     cobs obs resp_nr spm sp_rgesk alt c_cho ice /* 
>        */ H1 H3_kold H3_varm H4 H5_ver1 H5_ver2 k onstant 
 
. sort cobs 
 
. save choice_abs_dummy, replace              // di ff. & dummy coded choice data 
file choice_abs_dummy.dta saved 
 
.  
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. *   Data set for descriptive analysis 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. use data 
 
. keep `mainvars' `indepvars' `choicevars' 
 
. save descriptive, replace 
file descriptive.dta saved 
 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
.  
. drop _all 
 
. log close 
       log:  D:\Oecon\Seminar\Analyze\1_prepdata.lo g 
  log type:  text 
 closed on:  29 Oct 2006, 02:16:49 
--------------------------------------------------- ---------------------------------- 
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Bilag 6 – Output fra estimerede modeller 
Model M01, M02, M03 og M04 – afsnit 3.1 og 3.2 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. /* 
> *! 3-1_est_diff.do version 1.3 - 20oct2006 - kjae r.hansen@oncable.dk 
>     -   Estimating models M01, M02, M03, M04 
> */ 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. // Estimating models, using effect coded data set  
. use choice_diff_effect 
 
. describe 
 
Contains data from choice_diff_effect.dta 
  obs:         7.328                           
 vars:            14                          31 Oc t 2006 22:23 
 size:       395.712 (98,1% of memory free)   (_dta  has notes) 
--------------------------------------------------- ---------------------------- 
              storage  display     value 
variable name   type   format      label      varia ble label 
--------------------------------------------------- ---------------------------- 
obs             long   %12.0g                  
resp_nr         float  %9.0g                  respo ndentnummer 
spm             byte   %9.0g                   
choice          float  %9.0g                   
nu_bning        float  %9.0g       nu_bning   nuvær ende åbningstid 
spg4            float  %9.0g                  betal ing pr. måned 
sp_rgesk        float  %9.0g                  spørg eskemanummer 
H1              float  %9.0g                  Attri but: Åbningstid 
H2              float  %9.0g                  Attri but: Lukketid 
H3_varm         float  %9.0g                  Attri but: Varm mad (effects 
                                                cod ing) 
H3_kold         float  %9.0g                  Attri but: Kold mad (effects 
                                                cod ing) 
H4              float  %9.0g                  Attri but: Babysitning (effects 
                                                cod ing) 
H5              float  %9.0g                  Attri but: Pris (merpris pr. 
                                                mån ed i DKK) 
rationel        byte   %13.0g      ratfmt     "Rati onelt" svar på kontrolspm. 
--------------------------------------------------- ---------------------------- 
Sorted by:  obs 
 
. tab1 choice H* 
 
-> tabulation of choice   
 
     choice |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
          0 |      6.141       83,80       83,80 
          1 |      1.187       16,20      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.328      100,00 
 
-> tabulation of H1   
 
  Attribut: | 
 Åbningstid |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
         -1 |      2.451       33,45       33,45 
          0 |      1.507       20,56       54,01 
         ,5 |      1.538       20,99       75,00 
          1 |      1.832       25,00      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.328      100,00 
 
-> tabulation of H2   
 
  Attribut: | 
   Lukketid |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
         -1 |      2.420       33,02       33,02 
          0 |      1.507       20,56       53,59 
         ,5 |      1.566       21,37       74,96 
        1,5 |      1.835       25,04      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.328      100,00 
 
-> tabulation of H3_varm   
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  Attribut: | 
   Varm mad | 
   (effects | 
    coding) |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
         -1 |      1.835       25,04       25,04 
          0 |      2.745       37,46       62,50 
          1 |      2.748       37,50      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.328      100,00 
 
-> tabulation of H3_kold   
 
  Attribut: | 
   Kold mad | 
   (effects | 
    coding) |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
         -1 |      1.835       25,04       25,04 
          0 |      2.748       37,50       62,54 
          1 |      2.745       37,46      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.328      100,00 
 
-> tabulation of H4   
 
  Attribut: | 
Babysitning | 
   (effects | 
    coding) |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
         -1 |      3.633       49,58       49,58 
          1 |      3.695       50,42      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.328      100,00 
 
-> tabulation of H5   
 
  Attribut: | 
       Pris | 
   (merpris | 
pr. måned i | 
       DKK) |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
       -300 |      1.241       16,94       16,94 
          0 |      1.210       16,51       33,45 
        300 |      1.241       16,94       50,38 
        700 |      1.213       16,55       66,94 
       1500 |      1.213       16,55       83,49 
       2500 |      1.210       16,51      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.328      100,00 
 
.  
. //  M01 
. logit  choice H1 H2 H3_kold H3_varm H4 H5 
 
Iteration 0:   log likelihood = -3245,8717 
Iteration 1:   log likelihood = -2808,7513 
Iteration 2:   log likelihood = -2732,4664 
Iteration 3:   log likelihood = -2725,9362 
Iteration 4:   log likelihood = -2725,8304 
Iteration 5:   log likelihood = -2725,8304 
 
Logistic regression                               N umber of obs   =       7328 
                                                  L R chi2(6)      =    1040,08 
                                                  P rob > chi2     =     0,0000 
Log likelihood = -2725,8304                       P seudo R2       =     0,1602 
 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
      choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
          H1 |  -,0220042   ,0491236    -0,45   0,6 54    -,1182846    ,0742763 
          H2 |   ,3424495   ,0382554     8,95   0,0 00     ,2674703    ,4174288 
     H3_kold |   ,4141238   ,0480632     8,62   0,0 00     ,3199217    ,5083259 
     H3_varm |   ,1895481   ,0524165     3,62   0,0 00     ,0868136    ,2922825 
          H4 |   ,2039852   ,0367685     5,55   0,0 00     ,1319203      ,27605 
          H5 |  -,0013618   ,0000639   -21,30   0,0 00    -,0014871   -,0012365 
       _cons |  -1,243476   ,0404969   -30,71   0,0 00    -1,322849   -1,164104 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
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. estimates store M01 
 
. nlcom           (WTP_H1:  - _b[H1]        / _b[H5 ])          /* 
>         */      (WTP_H2:  - _b[H2]        / _b[H5 ])          /* 
>         */  (WTP_H3kold:  - 2*_b[H3_kold] / _b[H5 ])          /* 
>         */  (WTP_H3varm:  - 2*_b[H3_varm] / _b[H5 ])          /* 
>         */      (WTP_H4:  - 2*_b[H4]      / _b[H5 ])          /* 
>         */    (WTP_cons:  - _b[_cons]     / _b[H5 ])          /* 
>         */         , post 
 
      WTP_H1:  - _b[H1]        / _b[H5] 
      WTP_H2:  - _b[H2]        / _b[H5] 
  WTP_H3kold:  - 2*_b[H3_kold] / _b[H5] 
  WTP_H3varm:  - 2*_b[H3_varm] / _b[H5] 
      WTP_H4:  - 2*_b[H4]      / _b[H5] 
    WTP_cons:  - _b[_cons]     / _b[H5] 
 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
      choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
      WTP_H1 |  -16,15797   36,30221    -0,45   0,6 56    -87,30899    54,99305 
      WTP_H2 |   251,4654    27,8381     9,03   0,0 00     196,9037     306,027 
  WTP_H3kold |   608,1935   75,28943     8,08   0,0 00      460,629    755,7581 
  WTP_H3varm |   278,3755   77,93769     3,57   0,0 00     125,6204    431,1305 
      WTP_H4 |   299,5782   55,30603     5,42   0,0 00     191,1803     407,976 
    WTP_cons |  -913,1017   59,17612   -15,43   0,0 00    -1029,085   -797,1187 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates store WTP01 
 
.  
. //  M02 
. xtlogit  choice H1 H2 H3_kold H3_varm H4 H5, re 
 
Fitting comparison model: 
 
Iteration 0:   log likelihood = -3245,8717 
Iteration 1:   log likelihood = -2808,7513 
Iteration 2:   log likelihood = -2732,4664 
Iteration 3:   log likelihood = -2725,9362 
Iteration 4:   log likelihood = -2725,8304 
Iteration 5:   log likelihood = -2725,8304 
 
Fitting full model: 
 
tau =  0,0     log likelihood = -2725,8304 
tau =  0,1     log likelihood = -2699,5564 
tau =  0,2     log likelihood = -2678,3701 
tau =  0,3     log likelihood = -2663,4461 
tau =  0,4     log likelihood = -2656,0046 
tau =  0,5     log likelihood = -2657,7781 
 
Iteration 0:   log likelihood = -2656,0046   
Iteration 1:   log likelihood =  -2642,012   
Iteration 2:   log likelihood = -2641,7951   
Iteration 3:   log likelihood = -2641,7951   
 
Random-effects logistic regression              Num ber of obs      =      7328 
Group variable (i): resp_nr                     Num ber of groups   =       916 
 
Random effects u_i ~ Gaussian                   Obs  per group: min =         8 
                                                               avg =       8,0 
                                                               max =         8 
 
                                                Wal d chi2(6)       =    672,25 
Log likelihood  = -2641,7951                    Pro b > chi2        =    0,0000 
 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
      choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
          H1 |  -,0272592   ,0524754    -0,52   0,6 03    -,1301091    ,0755906 
          H2 |   ,4047317   ,0415347     9,74   0,0 00     ,3233251    ,4861383 
     H3_kold |   ,4666857   ,0527926     8,84   0,0 00     ,3632142    ,5701573 
     H3_varm |   ,2190253   ,0559601     3,91   0,0 00     ,1093456     ,328705 
          H4 |   ,2420832   ,0412018     5,88   0,0 00     ,1613291    ,3228373 
          H5 |  -,0015425   ,0000716   -21,53   0,0 00     -,001683   -,0014021 
       _cons |  -1,465293   ,0596549   -24,56   0,0 00    -1,582214   -1,348371 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
    /lnsig2u |   ,0139339   ,1249149                     -,2308949    ,2587626 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
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     sigma_u |   1,006991   ,0628941                      ,8909674    1,138124 
         rho |   ,2356076   ,0224968                      ,1943886    ,2825019 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
Likelihood-ratio test of rho=0: chibar2(01) =   168 ,07 Prob >= chibar2 = 0,000 
 
. estimates store M02 
 
. nlcom           (WTP_H1:  - _b[H1]        / _b[H5 ])          /* 
>         */      (WTP_H2:  - _b[H2]        / _b[H5 ])          /* 
>         */  (WTP_H3kold:  - 2*_b[H3_kold] / _b[H5 ])          /* 
>         */  (WTP_H3varm:  - 2*_b[H3_varm] / _b[H5 ])          /* 
>         */      (WTP_H4:  - 2*_b[H4]      / _b[H5 ])          /* 
>         */    (WTP_cons:  - _b[_cons]     / _b[H5 ])          /* 
>         */         , post 
 
      WTP_H1:  - _b[H1]        / _b[H5] 
      WTP_H2:  - _b[H2]        / _b[H5] 
  WTP_H3kold:  - 2*_b[H3_kold] / _b[H5] 
  WTP_H3varm:  - 2*_b[H3_varm] / _b[H5] 
      WTP_H4:  - 2*_b[H4]      / _b[H5] 
    WTP_cons:  - _b[_cons]     / _b[H5] 
 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
      choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
      WTP_H1 |  -17,67185   34,26638    -0,52   0,6 06    -84,83272    49,48902 
      WTP_H2 |   262,3829   26,47606     9,91   0,0 00     210,4908     314,275 
  WTP_H3kold |    605,094   72,15113     8,39   0,0 00     463,6803    746,5076 
  WTP_H3varm |   283,9832    73,2251     3,88   0,0 00     140,4646    427,5017 
      WTP_H4 |   313,8795   54,49758     5,76   0,0 00     207,0662    420,6928 
    WTP_cons |  -949,9323   62,39757   -15,22   0,0 00    -1072,229   -827,6353 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates store WTP02 
 
.  
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. // Estimating models, using dummy coded data set 
. use choice_diff_dummy 
 
. describe 
 
Contains data from choice_diff_dummy.dta 
  obs:         7.328                           
 vars:            14                          31 Oc t 2006 22:23 
 size:       395.712 (98,1% of memory free)   (_dta  has notes) 
--------------------------------------------------- ---------------------------- 
              storage  display     value 
variable name   type   format      label      varia ble label 
--------------------------------------------------- ---------------------------- 
obs             long   %12.0g                  
resp_nr         float  %9.0g                  respo ndentnummer 
spm             byte   %9.0g                   
choice          float  %9.0g                   
nu_bning        float  %9.0g       nu_bning   nuvær ende åbningstid 
spg4            float  %9.0g                  betal ing pr. måned 
sp_rgesk        float  %9.0g                  spørg eskemanummer 
rationel        byte   %13.0g      ratfmt     "Rati onelt" svar på kontrolspm. 
H1              float  %9.0g                  Attri but: Åbningstid 
H2              float  %9.0g                  Attri but: Lukketid 
H3_varm         float  %9.0g                  Attri but: Varm mad (dummy 
                                                cod ing) 
H3_kold         float  %9.0g                  Attri but: Kold mad (dummy 
                                                cod ing) 
H4              float  %9.0g                  Attri but: Babysitning (dummy 
                                                cod ing) 
H5              float  %9.0g                  Attri but: Pris (merpris pr. 
                                                mån ed i DKK) 
--------------------------------------------------- ---------------------------- 
Sorted by:  obs 
 
. tab1 choice H* 
 
-> tabulation of choice   
 
     choice |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
          0 |      6.141       83,80       83,80 
          1 |      1.187       16,20      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.328      100,00 
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-> tabulation of H1   
 
  Attribut: | 
 Åbningstid |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
         -1 |      2.451       33,45       33,45 
          0 |      1.507       20,56       54,01 
         ,5 |      1.538       20,99       75,00 
          1 |      1.832       25,00      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.328      100,00 
 
-> tabulation of H2   
 
  Attribut: | 
   Lukketid |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
         -1 |      2.420       33,02       33,02 
          0 |      1.507       20,56       53,59 
         ,5 |      1.566       21,37       74,96 
        1,5 |      1.835       25,04      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.328      100,00 
 
-> tabulation of H3_varm   
 
  Attribut: | 
   Varm mad | 
     (dummy | 
    coding) |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
          0 |      4.580       62,50       62,50 
          1 |      2.748       37,50      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.328      100,00 
 
-> tabulation of H3_kold   
 
  Attribut: | 
   Kold mad | 
     (dummy | 
    coding) |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
          0 |      4.583       62,54       62,54 
          1 |      2.745       37,46      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.328      100,00 
 
-> tabulation of H4   
 
  Attribut: | 
Babysitning | 
     (dummy | 
    coding) |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
          0 |      3.633       49,58       49,58 
          1 |      3.695       50,42      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.328      100,00 
 
-> tabulation of H5   
 
  Attribut: | 
       Pris | 
   (merpris | 
pr. måned i | 
       DKK) |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
       -300 |      1.241       16,94       16,94 
          0 |      1.210       16,51       33,45 
        300 |      1.241       16,94       50,38 
        700 |      1.213       16,55       66,94 
       1500 |      1.213       16,55       83,49 
       2500 |      1.210       16,51      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.328      100,00 
 
.  
. //  M03 
. logit  choice H1 H2 H3_kold H3_varm H4 H5 
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Iteration 0:   log likelihood = -3245,8717 
Iteration 1:   log likelihood = -2808,7513 
Iteration 2:   log likelihood = -2732,4664 
Iteration 3:   log likelihood = -2725,9362 
Iteration 4:   log likelihood = -2725,8304 
Iteration 5:   log likelihood = -2725,8304 
 
Logistic regression                               N umber of obs   =       7328 
                                                  L R chi2(6)      =    1040,08 
                                                  P rob > chi2     =     0,0000 
Log likelihood = -2725,8304                       P seudo R2       =     0,1602 
 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
      choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
          H1 |  -,0220042   ,0491236    -0,45   0,6 54    -,1182846    ,0742763 
          H2 |   ,3424495   ,0382554     8,95   0,0 00     ,2674703    ,4174288 
     H3_kold |   1,017796   ,0980803    10,38   0,0 00     ,8255618     1,21003 
     H3_varm |   ,7932199   ,1045563     7,59   0,0 00     ,5882933    ,9981465 
          H4 |   ,4079703   ,0735369     5,55   0,0 00     ,2638405    ,5521001 
          H5 |  -,0013618   ,0000639   -21,30   0,0 00    -,0014871   -,0012365 
       _cons |  -2,051133   ,0973484   -21,07   0,0 00    -2,241933   -1,860334 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates store M03 
 
. nlcom           (WTP_H1:  - _b[H1]      / _b[H5])           /* 
>         */      (WTP_H2:  - _b[H2]      / _b[H5])           /* 
>         */  (WTP_H3kold:  - _b[H3_kold] / _b[H5])           /* 
>         */  (WTP_H3varm:  - _b[H3_varm] / _b[H5])           /* 
>         */      (WTP_H4:  - _b[H4]      / _b[H5])           /* 
>         */    (WTP_cons:  - _b[_cons]   / _b[H5])           /* 
>         */         , post 
 
      WTP_H1:  - _b[H1]      / _b[H5] 
      WTP_H2:  - _b[H2]      / _b[H5] 
  WTP_H3kold:  - _b[H3_kold] / _b[H5] 
  WTP_H3varm:  - _b[H3_varm] / _b[H5] 
      WTP_H4:  - _b[H4]      / _b[H5] 
    WTP_cons:  - _b[_cons]   / _b[H5] 
 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
      choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
      WTP_H1 |  -16,15797   36,30221    -0,45   0,6 56    -87,30899    54,99305 
      WTP_H2 |   251,4654    27,8381     9,03   0,0 00     196,9037     306,027 
  WTP_H3kold |   747,3813   78,92534     9,47   0,0 00     592,6904    902,0721 
  WTP_H3varm |   582,4722   80,83037     7,21   0,0 00     424,0476    740,8968 
      WTP_H4 |   299,5782   55,30603     5,42   0,0 00     191,1803     407,976 
    WTP_cons |  -1506,175   105,0588   -14,34   0,0 00    -1712,087   -1300,264 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates store WTP03 
 
.  
. //  M04 
. xtlogit  choice H1 H2 H3_kold H3_varm H4 H5, re 
 
Fitting comparison model: 
 
Iteration 0:   log likelihood = -3245,8717 
Iteration 1:   log likelihood = -2808,7513 
Iteration 2:   log likelihood = -2732,4664 
Iteration 3:   log likelihood = -2725,9362 
Iteration 4:   log likelihood = -2725,8304 
Iteration 5:   log likelihood = -2725,8304 
 
Fitting full model: 
 
tau =  0,0     log likelihood = -2725,8304 
tau =  0,1     log likelihood = -2699,5564 
tau =  0,2     log likelihood = -2678,3701 
tau =  0,3     log likelihood = -2663,4461 
tau =  0,4     log likelihood = -2656,0046 
tau =  0,5     log likelihood = -2657,7781 
 
Iteration 0:   log likelihood = -2656,0046   
Iteration 1:   log likelihood =  -2642,012   
Iteration 2:   log likelihood = -2641,7951   
Iteration 3:   log likelihood = -2641,7951   
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Random-effects logistic regression              Num ber of obs      =      7328 
Group variable (i): resp_nr                     Num ber of groups   =       916 
 
Random effects u_i ~ Gaussian                   Obs  per group: min =         8 
                                                               avg =       8,0 
                                                               max =         8 
 
                                                Wal d chi2(6)       =    672,25 
Log likelihood  = -2641,7951                    Pro b > chi2        =    0,0000 
 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
      choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
          H1 |  -,0272592   ,0524754    -0,52   0,6 03    -,1301091    ,0755906 
          H2 |   ,4047317   ,0415347     9,74   0,0 00     ,3233251    ,4861383 
     H3_kold |   1,152397   ,1077492    10,70   0,0 00     ,9412122    1,363581 
     H3_varm |   ,9047364   ,1124425     8,05   0,0 00     ,6843532     1,12512 
          H4 |   ,4841664   ,0824036     5,88   0,0 00     ,3226582    ,6456746 
          H5 |  -,0015425   ,0000716   -21,53   0,0 00     -,001683   -,0014021 
       _cons |  -2,393087   ,1137914   -21,03   0,0 00    -2,616114    -2,17006 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
    /lnsig2u |   ,0139339   ,1249149                     -,2308949    ,2587626 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
     sigma_u |   1,006991   ,0628941                      ,8909674    1,138124 
         rho |   ,2356076   ,0224968                      ,1943886    ,2825019 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
Likelihood-ratio test of rho=0: chibar2(01) =   168 ,07 Prob >= chibar2 = 0,000 
 
. estimates store M04 
 
. nlcom           (WTP_H1:  - _b[H1]      / _b[H5])           /* 
>         */      (WTP_H2:  - _b[H2]      / _b[H5])           /* 
>         */  (WTP_H3kold:  - _b[H3_kold] / _b[H5])           /* 
>         */  (WTP_H3varm:  - _b[H3_varm] / _b[H5])           /* 
>         */      (WTP_H4:  - _b[H4]      / _b[H5])           /* 
>         */    (WTP_cons:  - _b[_cons]   / _b[H5])           /* 
>         */         , post 
 
      WTP_H1:  - _b[H1]      / _b[H5] 
      WTP_H2:  - _b[H2]      / _b[H5] 
  WTP_H3kold:  - _b[H3_kold] / _b[H5] 
  WTP_H3varm:  - _b[H3_varm] / _b[H5] 
      WTP_H4:  - _b[H4]      / _b[H5] 
    WTP_cons:  - _b[_cons]   / _b[H5] 
 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
      choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
      WTP_H1 |  -17,67185   34,26638    -0,52   0,6 06    -84,83272    49,48902 
      WTP_H2 |   262,3829   26,47606     9,91   0,0 00     210,4908     314,275 
  WTP_H3kold |   747,0856   75,16742     9,94   0,0 00     599,7601     894,411 
  WTP_H3varm |   586,5302   75,94234     7,72   0,0 00     437,6859    735,3744 
      WTP_H4 |   313,8795   54,49758     5,76   0,0 00     207,0662    420,6928 
    WTP_cons |  -1551,411   102,8516   -15,08   0,0 00    -1752,996   -1349,825 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates store WTP04 
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Model M05, M06, M07 og M08 – afsnit 3.1 og 3.2 
 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. /* 
> *! 3-1_est_abs.do version 1.3 - 20oct2006 - kjaer .hansen@oncable.dk 
>     -   Estimating models M05, M06, M07, M08 
> */ 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. // Estimating models, using (absolute) effect cod ed data set 
. use choice_abs_effect 
 
. preserve 
 
. sum H1 H5* 
 
    Variable |       Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+------------------------------------- ------------------- 
          H1 |     14384    52,45638    4,798182         39       66,5 
     H5_ver1 |     14656    2068,483    779,1919       1380       4180 
     H5_ver2 |     12944    1695,278    936,9683       -300       4180 
 
. tab1 H3* H4  , missing 
 
-> tabulation of H3_kold   
 
  Attribut: | 
   Kold mad | 
   (effects | 
    coding) |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
         -1 |      9.163       62,52       62,52 
          0 |      2.748       18,75       81,27 
          1 |      2.745       18,73      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |     14.656      100,00 
 
-> tabulation of H3_varm   
 
  Attribut: | 
   Varm mad | 
   (effects | 
    coding) |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
         -1 |      9.163       62,52       62,52 
          0 |      2.745       18,73       81,25 
          1 |      2.748       18,75      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |     14.656      100,00 
 
-> tabulation of H4   
 
  Attribut: | 
Babysitning | 
   (effects | 
    coding) |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
         -1 |     10.961       74,79       74,79 
          1 |      3.695       25,21      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |     14.656      100,00 
 
. tab alt konstant 
 
 Nuværende | 
 (0) eller | 
alternativ | 
     e (1) |       konstant 
 situation |         0          1 |     Total 
-----------+----------------------+---------- 
         0 |         0      7.328 |     7.328  
         1 |     7.328          0 |     7.328  
-----------+----------------------+---------- 
     Total |     7.328      7.328 |    14.656  
 
 
. bys alt: tab c_choice 
 
--------------------------------------------------- ---------------------------------- 
-> alt = 0 
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    Valg af | 
 alternativ |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
          0 |      1.187       16,20       16,20 
          1 |      6.141       83,80      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.328      100,00 
 
--------------------------------------------------- ---------------------------------- 
-> alt = 1 
 
    Valg af | 
 alternativ |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
          0 |      6.141       83,80       83,80 
          1 |      1.187       16,20      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.328      100,00 
 
 
. restore 
 
.  
. //  M05 
. clogit c_choice  H1 H3_kold H3_varm H4 H5_ver1 ko nstant /// 
>     , group(obs) cluster(resp_nr) 
 
Iteration 0:   log pseudolikelihood = -3573,1733   
Iteration 1:   log pseudolikelihood = -2737,3178   
Iteration 2:   log pseudolikelihood = -2717,2615   
Iteration 3:   log pseudolikelihood =  -2717,145   
Iteration 4:   log pseudolikelihood =  -2717,145   
 
Conditional (fixed-effects) logistic regression   N umber of obs   =      14384 
                                                  W ald chi2(6)    =    1147,32 
                                                  P rob > chi2     =     0,0000 
Log pseudolikelihood =  -2717,145                 P seudo R2       =     0,4549 
 
                              (Std. Err. adjusted f or 899 clusters in resp_nr) 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
             |               Robust 
    c_choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
          H1 |   ,0476931   ,0072718     6,56   0,0 00     ,0334407    ,0619455 
     H3_kold |    ,431556   ,0424333    10,17   0,0 00     ,3483883    ,5147237 
     H3_varm |    ,200732   ,0443941     4,52   0,0 00     ,1137212    ,2877428 
          H4 |    ,176848   ,0377029     4,69   0,0 00     ,1029516    ,2507443 
     H5_ver1 |  -,0014071   ,0000833   -16,89   0,0 00    -,0015704   -,0012438 
    konstant |   2,006052   ,0913777    21,95   0,0 00     1,826955    2,185149 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates store M05 
 
. scalar Ncluster = e(N_clust)  // Scalars extracte d from -clogit- model 
 
. nlcom           (WTP_H1:  - _b[H1]        / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */  (WTP_H3kold:  - 2*_b[H3_kold] / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */  (WTP_H3varm:  - 2*_b[H3_varm] / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */      (WTP_H4:  - 2*_b[H4]      / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */    (WTP_cons:  - _b[konstant]  / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */         , post 
 
      WTP_H1:  - _b[H1]        / _b[H5_ver1] 
  WTP_H3kold:  - 2*_b[H3_kold] / _b[H5_ver1] 
  WTP_H3varm:  - 2*_b[H3_varm] / _b[H5_ver1] 
      WTP_H4:  - 2*_b[H4]      / _b[H5_ver1] 
    WTP_cons:  - _b[konstant]  / _b[H5_ver1] 
 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
    c_choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
      WTP_H1 |   33,89445   4,741587     7,15   0,0 00     24,60111    43,18779 
  WTP_H3kold |   613,3948   69,76299     8,79   0,0 00     476,6618    750,1277 
  WTP_H3varm |   285,3116   64,57548     4,42   0,0 00      158,746    411,8772 
      WTP_H4 |   251,3639   53,87414     4,67   0,0 00     145,7725    356,9553 
    WTP_cons |   1425,657   105,8645    13,47   0,0 00     1218,167    1633,148 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates store WTP05 
 
. estadd scalar N_clust = Ncluster : WTP05 
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.  
. //  M06 
. clogit c_choice  H1 H3_kold H3_varm H4 H5_ver2 ko nstant /// 
>     , group(obs) cluster(resp_nr) 
 
Iteration 0:   log pseudolikelihood = -3308,7308   
Iteration 1:   log pseudolikelihood = -2430,7221   
Iteration 2:   log pseudolikelihood = -2380,5066   
Iteration 3:   log pseudolikelihood = -2380,3028   
Iteration 4:   log pseudolikelihood = -2380,3027   
 
Conditional (fixed-effects) logistic regression   N umber of obs   =      12688 
                                                  W ald chi2(6)    =    1055,15 
                                                  P rob > chi2     =     0,0000 
Log pseudolikelihood = -2380,3027                 P seudo R2       =     0,4587 
 
                              (Std. Err. adjusted f or 793 clusters in resp_nr) 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
             |               Robust 
    c_choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
          H1 |   ,0520914   ,0076127     6,84   0,0 00     ,0371707     ,067012 
     H3_kold |   ,4239071   ,0457507     9,27   0,0 00     ,3342373    ,5135768 
     H3_varm |   ,1892128   ,0483103     3,92   0,0 00     ,0945263    ,2838992 
          H4 |   ,1835994    ,040419     4,54   0,0 00     ,1043795    ,2628193 
     H5_ver2 |  -,0014484   ,0000896   -16,16   0,0 00    -,0016241   -,0012727 
    konstant |   1,995562   ,0974544    20,48   0,0 00     1,804555    2,186569 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates store M06 
 
. scalar Ncluster = e(N_clust)  // Scalars extracte d from -clogit- model 
 
. nlcom           (WTP_H1:  - _b[H1]        / _b[H5 _ver2])          /* 
>         */  (WTP_H3kold:  - 2*_b[H3_kold] / _b[H5 _ver2])          /* 
>         */  (WTP_H3varm:  - 2*_b[H3_varm] / _b[H5 _ver2])          /* 
>         */      (WTP_H4:  - 2*_b[H4]      / _b[H5 _ver2])          /* 
>         */    (WTP_cons:  - _b[konstant]  / _b[H5 _ver2])          /* 
>         */         , post 
 
      WTP_H1:  - _b[H1]        / _b[H5_ver2] 
  WTP_H3kold:  - 2*_b[H3_kold] / _b[H5_ver2] 
  WTP_H3varm:  - 2*_b[H3_varm] / _b[H5_ver2] 
      WTP_H4:  - 2*_b[H4]      / _b[H5_ver2] 
    WTP_cons:  - _b[konstant]  / _b[H5_ver2] 
 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
    c_choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
      WTP_H1 |   35,96513     4,9311     7,29   0,0 00     26,30036    45,62991 
  WTP_H3kold |   585,3514   73,12359     8,00   0,0 00     442,0318     728,671 
  WTP_H3varm |   261,2742   68,29052     3,83   0,0 00     127,4272    395,1211 
      WTP_H4 |   253,5229   55,99664     4,53   0,0 00     143,7715    363,2743 
    WTP_cons |   1377,784   109,9848    12,53   0,0 00     1162,218    1593,351 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates store WTP06 
 
. estadd scalar N_clust = Ncluster : WTP06 
 
.  
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. // Estimating models, using (absolute) dummy code d data set 
. drop _all 
 
. use choice_abs_dummy 
 
. preserve 
 
. sum H1 H5* 
 
    Variable |       Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+------------------------------------- ------------------- 
          H1 |     14384    52,45638    4,798182         39       66,5 
     H5_ver1 |     14656    2068,483    779,1919       1380       4180 
     H5_ver2 |     12944    1695,278    936,9683       -300       4180 
 
. tab1 H3* H4  , missing 
 
-> tabulation of H3_kold   
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  Attribut: | 
   Kold mad | 
     (dummy | 
    coding) |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
          0 |     11.911       81,27       81,27 
          1 |      2.745       18,73      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |     14.656      100,00 
 
-> tabulation of H3_varm   
 
  Attribut: | 
   Varm mad | 
     (dummy | 
    coding) |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
          0 |     11.908       81,25       81,25 
          1 |      2.748       18,75      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |     14.656      100,00 
 
-> tabulation of H4   
 
  Attribut: | 
Babysitning | 
     (dummy | 
    coding) |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
          0 |     10.961       74,79       74,79 
          1 |      3.695       25,21      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |     14.656      100,00 
 
. tab alt konstant 
 
 Nuværende | 
 (0) eller | 
alternativ | 
     e (1) |       konstant 
 situation |         0          1 |     Total 
-----------+----------------------+---------- 
         0 |         0      7.328 |     7.328  
         1 |     7.328          0 |     7.328  
-----------+----------------------+---------- 
     Total |     7.328      7.328 |    14.656  
 
 
. bys alt: tab c_choice 
 
--------------------------------------------------- ---------------------------------- 
-> alt = 0 
 
    Valg af | 
 alternativ |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
          0 |      1.187       16,20       16,20 
          1 |      6.141       83,80      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.328      100,00 
 
--------------------------------------------------- ---------------------------------- 
-> alt = 1 
 
    Valg af | 
 alternativ |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
          0 |      6.141       83,80       83,80 
          1 |      1.187       16,20      100,00 
------------+----------------------------------- 
      Total |      7.328      100,00 
 
 
. restore 
 
.  
. //  M07 
. clogit c_choice  H1 H3_kold H3_varm H4 H5_ver1 ko nstant /// 
>     , group(obs) cluster(resp_nr) 
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Iteration 0:   log pseudolikelihood = -3573,1733   
Iteration 1:   log pseudolikelihood = -2737,3178   
Iteration 2:   log pseudolikelihood = -2717,2615   
Iteration 3:   log pseudolikelihood =  -2717,145   
Iteration 4:   log pseudolikelihood =  -2717,145   
 
Conditional (fixed-effects) logistic regression   N umber of obs   =      14384 
                                                  W ald chi2(6)    =    1147,32 
                                                  P rob > chi2     =     0,0000 
Log pseudolikelihood =  -2717,145                 P seudo R2       =     0,4549 
 
                              (Std. Err. adjusted f or 899 clusters in resp_nr) 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
             |               Robust 
    c_choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
          H1 |   ,0476931   ,0072718     6,56   0,0 00     ,0334407    ,0619455 
     H3_kold |   1,063844    ,088919    11,96   0,0 00      ,889566    1,238122 
     H3_varm |     ,83302   ,0917461     9,08   0,0 00      ,653201    1,012839 
          H4 |   ,3536959   ,0754058     4,69   0,0 00     ,2059033    ,5014886 
     H5_ver1 |  -,0014071   ,0000833   -16,89   0,0 00    -,0015704   -,0012438 
    konstant |   2,006052   ,0913777    21,95   0,0 00     1,826955    2,185149 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates store M07 
 
. scalar Ncluster = e(N_clust)  // Scalars extracte d from -clogit- model 
 
. nlcom           (WTP_H1:  - _b[H1]        / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */  (WTP_H3kold:  - _b[H3_kold]   / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */  (WTP_H3varm:  - _b[H3_varm]   / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */      (WTP_H4:  - _b[H4]        / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */    (WTP_cons:  - _b[konstant]  / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */         , post 
 
      WTP_H1:  - _b[H1]        / _b[H5_ver1] 
  WTP_H3kold:  - _b[H3_kold]   / _b[H5_ver1] 
  WTP_H3varm:  - _b[H3_varm]   / _b[H5_ver1] 
      WTP_H4:  - _b[H4]        / _b[H5_ver1] 
    WTP_cons:  - _b[konstant]  / _b[H5_ver1] 
 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
    c_choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
      WTP_H1 |   33,89445   4,741587     7,15   0,0 00     24,60111    43,18779 
  WTP_H3kold |   756,0506   75,88208     9,96   0,0 00     607,3244    904,7767 
  WTP_H3varm |    592,009   72,35626     8,18   0,0 00     450,1933    733,8247 
      WTP_H4 |   251,3639   53,87414     4,67   0,0 00     145,7725    356,9553 
    WTP_cons |   1425,657   105,8645    13,47   0,0 00     1218,167    1633,148 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates store WTP07 
 
. estadd scalar N_clust = Ncluster : WTP07 
 
.  
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. //  M08 

. clogit c_choice  H1 H3_kold H3_varm H4 H5_ver2 ko nstant /// 
>     , group(obs) cluster(resp_nr) 
 
Iteration 0:   log pseudolikelihood = -3308,7308   
Iteration 1:   log pseudolikelihood = -2430,7221   
Iteration 2:   log pseudolikelihood = -2380,5066   
Iteration 3:   log pseudolikelihood = -2380,3028   
Iteration 4:   log pseudolikelihood = -2380,3027   
 
Conditional (fixed-effects) logistic regression   N umber of obs   =      12688 
                                                  W ald chi2(6)    =    1055,15 
                                                  P rob > chi2     =     0,0000 
Log pseudolikelihood = -2380,3027                 P seudo R2       =     0,4587 
 
                              (Std. Err. adjusted f or 793 clusters in resp_nr) 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
             |               Robust 
    c_choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
          H1 |   ,0520914   ,0076127     6,84   0,0 00     ,0371707     ,067012 
     H3_kold |   1,037027   ,0952317    10,89   0,0 00     ,8503761    1,223678 
     H3_varm |   ,8023326   ,0989513     8,11   0,0 00     ,6083916    ,9962736 
          H4 |   ,3671988   ,0808381     4,54   0,0 00     ,2087591    ,5256385 
     H5_ver2 |  -,0014484   ,0000896   -16,16   0,0 00    -,0016241   -,0012727 
    konstant |   1,995562   ,0974544    20,48   0,0 00     1,804555    2,186569 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates store M08 
 
. scalar Ncluster = e(N_clust)  // Scalars extracte d from -clogit- model 
 
. nlcom           (WTP_H1:  - _b[H1]        / _b[H5 _ver2])          /* 
>         */  (WTP_H3kold:  - _b[H3_kold]   / _b[H5 _ver2])          /* 
>         */  (WTP_H3varm:  - _b[H3_varm]   / _b[H5 _ver2])          /* 
>         */      (WTP_H4:  - _b[H4]        / _b[H5 _ver2])          /* 
>         */    (WTP_cons:  - _b[konstant]  / _b[H5 _ver2])          /* 
>         */         , post 
 
      WTP_H1:  - _b[H1]        / _b[H5_ver2] 
  WTP_H3kold:  - _b[H3_kold]   / _b[H5_ver2] 
  WTP_H3varm:  - _b[H3_varm]   / _b[H5_ver2] 
      WTP_H4:  - _b[H4]        / _b[H5_ver2] 
    WTP_cons:  - _b[konstant]  / _b[H5_ver2] 
 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
    c_choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
      WTP_H1 |   35,96513     4,9311     7,29   0,0 00     26,30036    45,62991 
  WTP_H3kold |   715,9885    79,2101     9,04   0,0 00     560,7395    871,2374 
  WTP_H3varm |   553,9499   75,90548     7,30   0,0 00     405,1779    702,7219 
      WTP_H4 |   253,5229   55,99664     4,53   0,0 00     143,7715    363,2743 
    WTP_cons |   1377,784   109,9848    12,53   0,0 00     1162,218    1593,351 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates store WTP08 
 
. estadd scalar N_clust = Ncluster : WTP08 
 
. drop _all 
 
.  
. log close 
       log:  D:\Oecon\Seminar\Analyze\3-1_est_abs.l og 
  log type:  text 
 closed on:   1 Nov 2006, 23:53:06 
--------------------------------------------------- ---------------------------------- 
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Sammenligning af alt. konfidensintervaller for WTP – afsnit 3.3 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. /* 
> *! 3-3_est_alt_wtp.do version 1.1 - 28oct2006 - k jaer.hansen@oncable.dk 
>     -   Comparing alternative wtp measures, using  model M07 
> */ 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. use choice_abs_dummy 
 
.  
. //  M07 - clogit,   abs,    dummy,  C5_ver1  
. estimates restore M07 
(results M07 are active now) 
 
. estimates replay  M07 
 
--------------------------------------------------- ---------------------------------- 
Model M07 
--------------------------------------------------- ---------------------------------- 
 
Conditional (fixed-effects) logistic regression   N umber of obs   =      14384 
                                                  W ald chi2(6)    =    1147,32 
                                                  P rob > chi2     =     0,0000 
Log pseudolikelihood =  -2717,145                 P seudo R2       =     0,4549 
 
                              (Std. Err. adjusted f or 899 clusters in resp_nr) 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
             |               Robust 
    c_choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
          H1 |   ,0476931   ,0072718     6,56   0,0 00     ,0334407    ,0619455 
     H3_kold |   1,063844    ,088919    11,96   0,0 00      ,889566    1,238122 
     H3_varm |     ,83302   ,0917461     9,08   0,0 00      ,653201    1,012839 
          H4 |   ,3536959   ,0754058     4,69   0,0 00     ,2059033    ,5014886 
     H5_ver1 |  -,0014071   ,0000833   -16,89   0,0 00    -,0015704   -,0012438 
    konstant |   2,006052   ,0913777    21,95   0,0 00     1,826955    2,185149 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
.  
. // WTP with variance estimates, using the build-i n delta method (-nlcom-) 
. nlcom           (WTP_H1:  - _b[H1]        / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */  (WTP_H3kold:  - _b[H3_kold]   / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */  (WTP_H3varm:  - _b[H3_varm]   / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */      (WTP_H4:  - _b[H4]        / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */    (WTP_cons:  - _b[konstant]  / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */         , post 
 
      WTP_H1:  - _b[H1]        / _b[H5_ver1] 
  WTP_H3kold:  - _b[H3_kold]   / _b[H5_ver1] 
  WTP_H3varm:  - _b[H3_varm]   / _b[H5_ver1] 
      WTP_H4:  - _b[H4]        / _b[H5_ver1] 
    WTP_cons:  - _b[konstant]  / _b[H5_ver1] 
 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
    c_choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
      WTP_H1 |   33,89445   4,741587     7,15   0,0 00     24,60111    43,18779 
  WTP_H3kold |   756,0506   75,88208     9,96   0,0 00     607,3244    904,7767 
  WTP_H3varm |    592,009   72,35626     8,18   0,0 00     450,1933    733,8247 
      WTP_H4 |   251,3639   53,87414     4,67   0,0 00     145,7725    356,9553 
    WTP_cons |   1425,657   105,8645    13,47   0,0 00     1218,167    1633,148 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates restore M07 
(results M07 are active now) 
 
.  
. // WTP with var. estimates, using the Arne R. Hol e's program -wtp- (Delta) 
. wtp H5_ver1 H1 H3_* H4 konstant, delta 
 
            H1    H3_kold    H3_varm         H4   k onstant 
wtp  33,894451  756,05057    592,009  251,36391  14 25,6572 
 ll   24,60111  607,32442  450,19334  145,77254  12 18,1666 
 ul  43,187791  904,77671  733,82466  356,95528  16 33,1477 
 
. matrix def delta = r(wtp) 
 
.  
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. // WTP with var. estimates, using the Arne R. Hol e's program -wtp- (Fieller) 

. wtp H5_ver1 H1 H3_* H4 konstant, fieller 
 
            H1    H3_kold    H3_varm         H4   k onstant 
wtp  33,894451  756,05057    592,009  251,36391  14 25,6572 
 ll  24,526658  615,70527  456,32195   146,9896  12 35,1478 
 ul  43,239842   915,8105  742,25436  359,64543   1 654,729 
 
. matrix def fieller = r(wtp) 
 
.  
. // WTP with var. estimates, using the Arne R. Hol e's program -wtp- (Krinsky-Robb) 
. wtp H5_ver1 H1 H3_* H4 konstant, krinsky 
 
Simulations (1000) 
----+--- 1 ---+--- 2 ---+--- 3 ---+--- 4 ---+--- 5  
..................................................    50 
..................................................   100 
..................................................   150 
..................................................   200 
..................................................   250 
..................................................   300 
..................................................   350 
..................................................   400 
..................................................   450 
..................................................   500 
..................................................   550 
..................................................   600 
..................................................   650 
..................................................   700 
..................................................   750 
..................................................   800 
..................................................   850 
..................................................   900 
..................................................   950 
..................................................  1000 
 
            H1    H3_kold    H3_varm         H4   k onstant 
wtp  33,894451  756,05057    592,009  251,36391  14 25,6572 
 ll  24,673584  609,14087   447,7179  142,10088   1 246,505 
 ul  43,128334  907,49896  740,84625  359,65109  16 52,0898 
 
. matrix def krinsky = r(wtp) 
 
.  
.  
. // WTP with variance estimates, using the build-i n delta method,  
. //   but with bootstrapped variance estimates (2 x cluster + group) 
. preserve 
 
. set seed 15862541  // so that results can be repl icated 
 
. #delim ; 
delimiter now ; 
. bootstrap   (- _b[H1]       / _b[H5_ver1]) 
>             (- _b[H3_kold]  / _b[H5_ver1]) 
>             (- _b[H3_varm]  / _b[H5_ver1]) 
>             (- _b[H4]       / _b[H5_ver1])  
>             (- _b[konstant] / _b[H5_ver1]) 
>             , 
>             reps(1000) cluster(resp_nr) idcluster (newclid) group(obs) 
>             saving(3-3_est_alt_wtp_bootstrap_resu lts, replace) 
>             : 
>             clogit c_choice  H1 H3_kold H3_varm H 4 H5_ver1 konstant 
>             , group(obs) cluster(resp_nr) 
>             ; 
(running clogit on estimation sample) 
 
Bootstrap replications (1000) 
----+--- 1 ---+--- 2 ---+--- 3 ---+--- 4 ---+--- 5  
..................................................    50 
..................................................   100 
..................................................   150 
..................................................   200 
..................................................   250 
..................................................   300 
..................................................   350 
..................................................   400 
..................................................   450 
..................................................   500 
..................................................   550 
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..................................................   600 

..................................................   650 

..................................................   700 

..................................................   750 

..................................................   800 

..................................................   850 

..................................................   900 

..................................................   950 

..................................................  1000 
 
Bootstrap results                               Num ber of obs      =     14384 
                                                Num ber of clusters =       899 
                                                Rep lications       =      1000 
 
      command:  clogit c_choice H1 H3_kold H3_varm H4 H5_ver1 konstant, group(obs) 
                    cluster(resp_nr) 
        _bs_1:  - _b[H1] / _b[H5_ver1] 
        _bs_2:  - _b[H3_kold] / _b[H5_ver1] 
        _bs_3:  - _b[H3_varm] / _b[H5_ver1] 
        _bs_4:  - _b[H4] / _b[H5_ver1] 
        _bs_5:  - _b[konstant] / _b[H5_ver1] 
 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
             |   Observed   Bootstrap                         Normal-based 
             |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
       _bs_1 |   33,89445   4,636711     7,31   0,0 00     24,80666    42,98224 
       _bs_2 |   756,0506     78,383     9,65   0,0 00     602,4227    909,6784 
       _bs_3 |    592,009   75,02038     7,89   0,0 00     444,9718    739,0462 
       _bs_4 |   251,3639   54,78272     4,59   0,0 00     143,9918    358,7361 
       _bs_5 |   1425,657   109,6516    13,00   0,0 00     1210,744     1640,57 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. #delim cr 
delimiter now cr 
. estat bootstrap, all 
 
Bootstrap results                               Num ber of obs      =     14384 
                                                Num ber of clusters =       899 
                                                Rep lications       =      1000 
 
      command:  clogit c_choice H1 H3_kold H3_varm H4 H5_ver1 konstant, group(obs) 
                    cluster(resp_nr) 
        _bs_1:  - _b[H1] / _b[H5_ver1] 
        _bs_2:  - _b[H3_kold] / _b[H5_ver1] 
        _bs_3:  - _b[H3_varm] / _b[H5_ver1] 
        _bs_4:  - _b[H4] / _b[H5_ver1] 
        _bs_5:  - _b[konstant] / _b[H5_ver1] 
 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
             |    Observed               Bootstrap 
             |       Coef.       Bias    Std. Err.  [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
       _bs_1 |   33,894451  -,0906492   4,6367105    24,80666   42,98224   (N) 
             |                                       24,84837   42,96007   (P) 
             |                                       24,78488   42,94405  (BC) 
       _bs_2 |   756,05057   4,339786   78,382998    602,4227   909,6784   (N) 
             |                                       606,5062   926,9516   (P) 
             |                                       605,8139   922,8042  (BC) 
       _bs_3 |     592,009    2,54605   75,020376    444,9718   739,0462   (N) 
             |                                       458,4396   750,7848   (P) 
             |                                       461,9462   759,8384  (BC) 
       _bs_4 |   251,36391   ,3020238   54,782718    143,9918   358,7361   (N) 
             |                                       143,4379    362,697   (P) 
             |                                       145,0165   362,9631  (BC) 
       _bs_5 |   1425,6572   5,889233   109,65164    1210,744    1640,57   (N) 
             |                                       1227,492   1655,013   (P) 
             |                                       1231,113   1659,141  (BC) 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
(N)    normal confidence interval 
(P)    percentile confidence interval 
(BC)   bias-corrected confidence interval 
 
.  
. // Collecting CI estimates in matrix (with WTP es timates in the first row) 
. matrix fieller = fieller[2..3,.] 
 
. matrix krinsky = krinsky[2..3,.] 
 
. matrix bootstrap = e(ci_normal) 
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.  

. matrix def WTP = delta \ fieller \ krinsky \ boot strap 
 
. matrix rownames WTP = "wtp" "delta nedre" "øvre" "fieller nedre" "øvre" /// 
>                       "krinsky nedre" "øvre" "boo tstrap nedre" "øvre" 
 
. matrix list WTP 
 
WTP[9,5] 
                        H1    H3_kold    H3_varm         H4   konstant 
            wtp  33,894451  756,05057    592,009  2 51,36391  1425,6572 
    delta nedre   24,60111  607,32442  450,19334  1 45,77254  1218,1666 
           øvre  43,187791  904,77671  733,82466  3 56,95528  1633,1477 
  fieller nedre  24,526658  615,70527  456,32195   146,9896  1235,1478 
           øvre  43,239842   915,8105  742,25436  3 59,64543   1654,729 
  krinsky nedre  24,673584  609,14087   447,7179  1 42,10088   1246,505 
           øvre  43,128334  907,49896  740,84625  3 59,65109  1652,0898 
bootstrap nedre  24,806665  602,42271  444,97177  1 43,99176  1210,7439 
           øvre  42,982236  909,67842  739,04624  3 58,73607  1640,5704 
 
.  
. // Outputting WTP and CI's to table 
. mat2txt, mat(WTP) format(%9,4f) saving(output/tab le_sec3-3-2_CIwtp.txt)   /// 
>   title("Sammenligning af K.I. for WTP - alternat ive beregningsmetoder")  /// 
>   replace 
 
.  
. // Saving matrix WTP as dataset 
. drop _all 
 
. svmat WTP , names(col) 
number of observations will be reset to 9 
Press any key to continue, or Break to abort 
obs was 0, now 9 
 
. keep H1 H3_kold H3_varm H4 konstant 
 
. keep if !missing(H1) 
(0 observations deleted) 
 
. save 3-3_est_alt_wtp_CImatrix , replace 
(note: file 3-3_est_alt_wtp_CImatrix.dta not found)  
file 3-3_est_alt_wtp_CImatrix.dta saved 
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Model M09, M10, M11 og M12 – afsnit 3.4 – interakti oner 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. /* 
> *! 3-4_est_int.do version 1.1 - 01nov2006 - kjaer .hansen@oncable.dk 
>     -   Changed... konstant wasn't interacted + w rong WTP_cons 
>         estimate in WTP09_1 
>     -   Interaction of konstant gives significant ly different results 
>         Added M12 (WTP12_0 and WTP12_1) where all  attributes, except 
>         konstant are interacted (M12 not used in paper) 
> *! 3-4_est_int.do version 1.0 - 22oct2006 - kjaer .hansen@oncable.dk 
>     -   Estimating models M09, M10, M11 
> */ 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. // Estimating models, using (absolute) effect cod ed data set 
. use choice_abs_effect 
 
.  
. preserve 
 
. tab rationel 
 
  "Rationelt" | 
      svar på | 
  kontrolspm. |      Freq.     Percent        Cum. 
--------------+----------------------------------- 
Ikke-rationel |      7.664       52,29       52,29 
     Rationel |      6.992       47,71      100,00 
--------------+----------------------------------- 
        Total |     14.656      100,00 
 
.  
. //  M05 (for comparison) 
. clogit c_choice  H1 H3_kold H3_varm H4 H5_ver1 ko nstant /// 
>     , group(obs) cluster(resp_nr) 
 
Iteration 0:   log pseudolikelihood = -3573,1733   
Iteration 1:   log pseudolikelihood = -2737,3178   
Iteration 2:   log pseudolikelihood = -2717,2615   
Iteration 3:   log pseudolikelihood =  -2717,145   
Iteration 4:   log pseudolikelihood =  -2717,145   
 
Conditional (fixed-effects) logistic regression   N umber of obs   =      14384 
                                                  W ald chi2(6)    =    1147,32 
                                                  P rob > chi2     =     0,0000 
Log pseudolikelihood =  -2717,145                 P seudo R2       =     0,4549 
 
                              (Std. Err. adjusted f or 899 clusters in resp_nr) 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
             |               Robust 
    c_choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
          H1 |   ,0476931   ,0072718     6,56   0,0 00     ,0334407    ,0619455 
     H3_kold |    ,431556   ,0424333    10,17   0,0 00     ,3483883    ,5147237 
     H3_varm |    ,200732   ,0443941     4,52   0,0 00     ,1137212    ,2877428 
          H4 |    ,176848   ,0377029     4,69   0,0 00     ,1029516    ,2507443 
     H5_ver1 |  -,0014071   ,0000833   -16,89   0,0 00    -,0015704   -,0012438 
    konstant |   2,006052   ,0913777    21,95   0,0 00     1,826955    2,185149 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. gen IH1       = H1*rationel  
(272 missing values generated) 
 
. gen IH3_kold  = H3_kold*rationel  
 
. gen IH3_varm  = H3_varm*rationel 
 
. gen IH4       = H4*rationel  
 
. gen IH5_ver1  = H5_ver1*rationel 
 
. gen Ikonstant = konstant*rationel 
 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. //  M09    (Interaction of all covariates) 
. clogit c_choice  H1 H3_kold H3_varm H4 H5_ver1 ko nstant         /* 
>               */ IH1 IH3_varm IH3_kold IH4 IH5_ve r1 Ikonstant   /* 
>               */ , group(obs) cluster(resp_nr) 
 
Iteration 0:   log pseudolikelihood = -3517,2335   
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Iteration 1:   log pseudolikelihood = -2742,2761   
Iteration 2:   log pseudolikelihood = -2680,2593   
Iteration 3:   log pseudolikelihood = -2678,6514   
Iteration 4:   log pseudolikelihood = -2678,6451   
Iteration 5:   log pseudolikelihood = -2678,6451   
 
Conditional (fixed-effects) logistic regression   N umber of obs   =      14384 
                                                  W ald chi2(12)   =    1197,92 
                                                  P rob > chi2     =     0,0000 
Log pseudolikelihood = -2678,6451                 P seudo R2       =     0,4627 
 
                              (Std. Err. adjusted f or 899 clusters in resp_nr) 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
             |               Robust 
    c_choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
          H1 |     ,02719   ,0090546     3,00   0,0 03     ,0094432    ,0449367 
     H3_kold |   ,5233493   ,0664518     7,88   0,0 00     ,3931062    ,6535924 
     H3_varm |    ,327764   ,0712006     4,60   0,0 00     ,1882133    ,4673147 
          H4 |   ,1933292   ,0562182     3,44   0,0 01     ,0831435    ,3035148 
     H5_ver1 |  -,0011756   ,0000965   -12,18   0,0 00    -,0013647   -,0009864 
    konstant |    2,59614   ,1589829    16,33   0,0 00     2,284539    2,907741 
         IH1 |   ,0383518   ,0147793     2,59   0,0 09      ,009385    ,0673186 
    IH3_varm |  -,1954327   ,0920155    -2,12   0,0 34    -,3757798   -,0150857 
    IH3_kold |  -,1294786    ,088378    -1,47   0,1 43    -,3026963     ,043739 
         IH4 |  -,0294457   ,0764628    -0,39   0,7 00      -,17931    ,1204186 
    IH5_ver1 |  -,0004877   ,0001744    -2,80   0,0 05    -,0008296   -,0001458 
   Ikonstant |  -1,021491   ,1953853    -5,23   0,0 00    -1,404439   -,6385429 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates store M09 
 
. scalar Ncluster = e(N_clust)  // Scalars extracte d from -clogit- model 
 
. scalar pseudoR2 = e(r2_p)     // and added to WTP  results with -estadd- 
 
.  
. // WTP09_0 (non-rational) 
. nlcom           (WTP_H1:  - _b[H1]        / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */  (WTP_H3kold:  - 2*_b[H3_kold] / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */  (WTP_H3varm:  - 2*_b[H3_varm] / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */      (WTP_H4:  - 2*_b[H4]      / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */    (WTP_cons:  - _b[konstant]  / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */         , post 
 
      WTP_H1:  - _b[H1]        / _b[H5_ver1] 
  WTP_H3kold:  - 2*_b[H3_kold] / _b[H5_ver1] 
  WTP_H3varm:  - 2*_b[H3_varm] / _b[H5_ver1] 
      WTP_H4:  - 2*_b[H4]      / _b[H5_ver1] 
    WTP_cons:  - _b[konstant]  / _b[H5_ver1] 
 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
    c_choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
      WTP_H1 |   23,12952   7,662806     3,02   0,0 03     8,110693    38,14834 
  WTP_H3kold |   890,3882   129,5133     6,87   0,0 00     636,5468     1144,23 
  WTP_H3varm |   557,6337   126,8912     4,39   0,0 00     308,9314    806,3359 
      WTP_H4 |   328,9161   97,08954     3,39   0,0 01     138,6241    519,2081 
    WTP_cons |   2208,441   227,8082     9,69   0,0 00     1761,945    2654,937 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates store WTP09_0 // WTP estimates for non- rational respondents 
 
. estadd scalar N_clust = Ncluster : WTP09_0 
 
. estadd scalar r2_p    = pseudoR2 : WTP09_0 
 
.  
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. // WTP09_1 (rational) 

. estimates restore M09 
(results M09 are active now) 
 
. nlcom           (WTP_H1:  - (_b[H1]        + _b[I H1]      ) / _b[H5_ver1]) /* 
>         */  (WTP_H3kold:  - (2*_b[H3_kold] + _b[I H3_kold] ) / _b[H5_ver1]) /* 
>         */  (WTP_H3varm:  - (2*_b[H3_varm] + _b[I H3_varm] ) / _b[H5_ver1]) /* 
>         */      (WTP_H4:  - (2*_b[H4]      + _b[I H4]      ) / _b[H5_ver1]) /* 
>         */    (WTP_cons:  - (_b[konstant]  + _b[I konstant]) / _b[H5_ver1]) /* 
>         */         , post 
 
      WTP_H1:  - (_b[H1]        + _b[IH1]      ) / _b[H5_ver1] 
  WTP_H3kold:  - (2*_b[H3_kold] + _b[IH3_kold] ) / _b[H5_ver1] 
  WTP_H3varm:  - (2*_b[H3_varm] + _b[IH3_varm] ) / _b[H5_ver1] 
      WTP_H4:  - (2*_b[H4]      + _b[IH4]      ) / _b[H5_ver1] 
    WTP_cons:  - (_b[konstant]  + _b[Ikonstant]) / _b[H5_ver1] 
 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
    c_choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
      WTP_H1 |   55,75399   10,93971     5,10   0,0 00     34,31255    77,19543 
  WTP_H3kold |   780,2455   95,72139     8,15   0,0 00      592,635    967,8559 
  WTP_H3varm |   391,3862    83,2148     4,70   0,0 00     228,2882    554,4842 
      WTP_H4 |   303,8677   68,15226     4,46   0,0 00     170,2917    437,4437 
    WTP_cons |   1339,496   146,3709     9,15   0,0 00     1052,614    1626,378 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates store WTP09_1 // WTP estimates for rati onal respondent 
 
. estadd scalar N_clust = Ncluster : WTP09_1 
 
. estadd scalar r2_p    = pseudoR2 : WTP09_1 
 
.  
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. // M10 (only sub-pop non-rational) 
. clogit c_choice  H1 H3_kold H3_varm H4 H5_ver1 ko nstant        /* 
>               */ if rationel == 0 , group(obs) cl uster(resp_nr) 
 
Iteration 0:   log pseudolikelihood =  -1773,452   
Iteration 1:   log pseudolikelihood = -1350,0089   
Iteration 2:   log pseudolikelihood = -1302,9621   
Iteration 3:   log pseudolikelihood = -1301,8437   
Iteration 4:   log pseudolikelihood = -1301,8432   
Iteration 5:   log pseudolikelihood = -1301,8432   
 
Conditional (fixed-effects) logistic regression   N umber of obs   =       7568 
                                                  W ald chi2(6)    =     768,88 
                                                  P rob > chi2     =     0,0000 
Log pseudolikelihood = -1301,8432                 P seudo R2       =     0,5037 
 
                              (Std. Err. adjusted f or 473 clusters in resp_nr) 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
             |               Robust 
    c_choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
          H1 |     ,02719   ,0090592     3,00   0,0 03     ,0094343    ,0449456 
     H3_kold |   ,5233493   ,0664851     7,87   0,0 00     ,3930409    ,6536578 
     H3_varm |    ,327764   ,0712364     4,60   0,0 00     ,1881433    ,4673847 
          H4 |   ,1933292   ,0562464     3,44   0,0 01     ,0830882    ,3035701 
     H5_ver1 |  -,0011756   ,0000965   -12,18   0,0 00    -,0013648   -,0009863 
    konstant |    2,59614   ,1590627    16,32   0,0 00     2,284383    2,907897 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates store M10 
 
. scalar Ncluster = e(N_clust)  // Scalars extracte d from -clogit- model 
 
. scalar pseudoR2 = e(r2_p)     // and added to WTP  results with -estadd- 
 
.  
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. nlcom           (WTP_H1:  - _b[H1]        / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */  (WTP_H3kold:  - 2*_b[H3_kold] / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */  (WTP_H3varm:  - 2*_b[H3_varm] / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */      (WTP_H4:  - 2*_b[H4]      / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */    (WTP_cons:  - _b[konstant]  / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */         , post 
 
      WTP_H1:  - _b[H1]        / _b[H5_ver1] 
  WTP_H3kold:  - 2*_b[H3_kold] / _b[H5_ver1] 
  WTP_H3varm:  - 2*_b[H3_varm] / _b[H5_ver1] 
      WTP_H4:  - 2*_b[H4]      / _b[H5_ver1] 
    WTP_cons:  - _b[konstant]  / _b[H5_ver1] 
 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
    c_choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
      WTP_H1 |   23,12952   7,666652     3,02   0,0 03     8,103156    38,15588 
  WTP_H3kold |   890,3882   129,5783     6,87   0,0 00     636,4194    1144,357 
  WTP_H3varm |   557,6337   126,9549     4,39   0,0 00     308,8066    806,4607 
      WTP_H4 |   328,9161   97,13827     3,39   0,0 01     138,5286    519,3036 
    WTP_cons |   2208,441   227,9225     9,69   0,0 00     1761,721    2655,161 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates store WTP10 
 
. estadd scalar N_clust = Ncluster : WTP10 
 
. estadd scalar r2_p    = pseudoR2 : WTP10 
 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. // M11 (only sub-pop rational) 
. clogit c_choice  H1 H3_kold H3_varm H4 H5_ver1 ko nstant        /* 
>               */ if rationel == 1 , group(obs) cl uster(resp_nr) 
 
Iteration 0:   log pseudolikelihood = -1743,7609   
Iteration 1:   log pseudolikelihood = -1728,3708   
Iteration 2:   log pseudolikelihood = -1391,0843   
Iteration 3:   log pseudolikelihood = -1376,9925   
Iteration 4:   log pseudolikelihood =  -1376,802   
Iteration 5:   log pseudolikelihood = -1376,8018   
Iteration 6:   log pseudolikelihood = -1376,8018   
 
Conditional (fixed-effects) logistic regression   N umber of obs   =       6816 
                                                  W ald chi2(6)    =     427,74 
                                                  P rob > chi2     =     0,0000 
Log pseudolikelihood = -1376,8018                 P seudo R2       =     0,4172 
 
                              (Std. Err. adjusted f or 426 clusters in resp_nr) 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
             |               Robust 
    c_choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
          H1 |   ,0655418    ,011688     5,61   0,0 00     ,0426337    ,0884498 
     H3_kold |   ,3938707   ,0583012     6,76   0,0 00     ,2796024     ,508139 
     H3_varm |   ,1323313   ,0583226     2,27   0,0 23      ,018021    ,2466415 
          H4 |   ,1638835   ,0518594     3,16   0,0 02     ,0622409     ,265526 
     H5_ver1 |  -,0016633   ,0001454   -11,44   0,0 00    -,0019482   -,0013783 
    konstant |   1,574649   ,1136478    13,86   0,0 00     1,351903    1,797394 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates store M11 
 
. scalar Ncluster = e(N_clust)  // Scalars extracte d from -clogit- model 
 
. scalar pseudoR2 = e(r2_p)     // and added to WTP  results with -estadd- 
 
.  
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. nlcom           (WTP_H1:  - _b[H1]        / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */  (WTP_H3kold:  - 2*_b[H3_kold] / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */  (WTP_H3varm:  - 2*_b[H3_varm] / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */      (WTP_H4:  - 2*_b[H4]      / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */    (WTP_cons:  - _b[konstant]  / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */         , post 
 
      WTP_H1:  - _b[H1]        / _b[H5_ver1] 
  WTP_H3kold:  - 2*_b[H3_kold] / _b[H5_ver1] 
  WTP_H3varm:  - 2*_b[H3_varm] / _b[H5_ver1] 
      WTP_H4:  - 2*_b[H4]      / _b[H5_ver1] 
    WTP_cons:  - _b[konstant]  / _b[H5_ver1] 
 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
    c_choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
      WTP_H1 |   39,40541   5,820832     6,77   0,0 00     27,99679    50,81403 
  WTP_H3kold |   473,6105   83,13924     5,70   0,0 00     310,6606    636,5604 
  WTP_H3varm |    159,122   70,26601     2,26   0,0 24      21,4031    296,8408 
      WTP_H4 |    197,062   61,51635     3,20   0,0 01     76,49214    317,6318 
    WTP_cons |   946,7196   102,2273     9,26   0,0 00     746,3577    1147,082 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates store WTP11 
 
. estadd scalar N_clust = Ncluster : WTP11 
 
. estadd scalar r2_p    = pseudoR2 : WTP11 
 
. *------------------------------------------------ -------------------------* 
. //  M12    (Interaction of all covariates, except  konstant) 
. //         (This model is not used in the paper) 
. clogit c_choice  H1 H3_kold H3_varm H4 H5_ver1 ko nstant         /* 
>               */ IH1 IH3_varm IH3_kold IH4 IH5_ve r1             /* 
>               */ , group(obs) cluster(resp_nr) 
 
Iteration 0:   log pseudolikelihood = -3537,4573   
Iteration 1:   log pseudolikelihood = -2731,4113   
Iteration 2:   log pseudolikelihood = -2692,7061   
Iteration 3:   log pseudolikelihood = -2692,1379   
Iteration 4:   log pseudolikelihood = -2692,1375   
Iteration 5:   log pseudolikelihood = -2692,1375   
 
Conditional (fixed-effects) logistic regression   N umber of obs   =      14384 
                                                  W ald chi2(11)   =    1252,53 
                                                  P rob > chi2     =     0,0000 
Log pseudolikelihood = -2692,1375                 P seudo R2       =     0,4600 
 
                              (Std. Err. adjusted f or 899 clusters in resp_nr) 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
             |               Robust 
    c_choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
          H1 |   ,0307608   ,0079752     3,86   0,0 00     ,0151297    ,0463919 
     H3_kold |   ,3846189   ,0560178     6,87   0,0 00     ,2748261    ,4944117 
     H3_varm |   ,1357271   ,0618087     2,20   0,0 28     ,0145843    ,2568698 
          H4 |   ,1012016   ,0503242     2,01   0,0 44     ,0025679    ,1998352 
     H5_ver1 |  -,0012063   ,0000954   -12,65   0,0 00    -,0013932   -,0010194 
    konstant |    2,00256   ,0922645    21,70   0,0 00     1,821725    2,183395 
         IH1 |   ,0352612   ,0151518     2,33   0,0 20     ,0055643    ,0649582 
    IH3_varm |   ,1322063    ,077857     1,70   0,0 89    -,0203906    ,2848032 
    IH3_kold |   ,0998936   ,0765994     1,30   0,1 92    -,0502384    ,2500257 
         IH4 |   ,1402522   ,0688891     2,04   0,0 42     ,0052321    ,2752724 
    IH5_ver1 |  -,0004382   ,0001775    -2,47   0,0 14    -,0007861   -,0000902 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates store M12 
 
. scalar Ncluster = e(N_clust)  // Scalars extracte d from -clogit- model 
 
. scalar pseudoR2 = e(r2_p)     // and added to WTP  results with -estadd- 
 
.  
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. // WTP12_0 (non-rational) 

. nlcom           (WTP_H1:  - _b[H1]        / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */  (WTP_H3kold:  - 2*_b[H3_kold] / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */  (WTP_H3varm:  - 2*_b[H3_varm] / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */      (WTP_H4:  - 2*_b[H4]      / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */    (WTP_cons:  - _b[konstant]  / _b[H5 _ver1])          /* 
>         */         , post 
 
      WTP_H1:  - _b[H1]        / _b[H5_ver1] 
  WTP_H3kold:  - 2*_b[H3_kold] / _b[H5_ver1] 
  WTP_H3varm:  - 2*_b[H3_varm] / _b[H5_ver1] 
      WTP_H4:  - 2*_b[H4]      / _b[H5_ver1] 
    WTP_cons:  - _b[konstant]  / _b[H5_ver1] 
 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
    c_choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
      WTP_H1 |   25,49955   6,468176     3,94   0,0 00     12,82216    38,17694 
  WTP_H3kold |   637,6697   99,74301     6,39   0,0 00      442,177    833,1624 
  WTP_H3varm |   225,0254   104,2047     2,16   0,0 31     20,78805    429,2629 
      WTP_H4 |   167,7847   84,19854     1,99   0,0 46     2,758573    332,8108 
    WTP_cons |   1660,048   157,1108    10,57   0,0 00     1352,116     1967,98 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates store WTP12_0 // WTP estimates for non- rational respondents 
 
. estadd scalar N_clust = Ncluster : WTP12_0 
 
. estadd scalar r2_p    = pseudoR2 : WTP12_0 
 
.  
. // WTP12_1 (rational) 
. estimates restore M12 
(results M12 are active now) 
 
. nlcom           (WTP_H1:  - (_b[H1]        + _b[I H1]      ) / _b[H5_ver1]) /* 
>         */  (WTP_H3kold:  - (2*_b[H3_kold] + _b[I H3_kold] ) / _b[H5_ver1]) /* 
>         */  (WTP_H3varm:  - (2*_b[H3_varm] + _b[I H3_varm] ) / _b[H5_ver1]) /* 
>         */      (WTP_H4:  - (2*_b[H4]      + _b[I H4]      ) / _b[H5_ver1]) /* 
>         */    (WTP_cons:  - (_b[konstant]                 ) / _b[H5_ver1]) /* 
>         */         , post 
 
      WTP_H1:  - (_b[H1]        + _b[IH1]      ) / _b[H5_ver1] 
  WTP_H3kold:  - (2*_b[H3_kold] + _b[IH3_kold] ) / _b[H5_ver1] 
  WTP_H3varm:  - (2*_b[H3_varm] + _b[IH3_varm] ) / _b[H5_ver1] 
      WTP_H4:  - (2*_b[H4]      + _b[IH4]      ) / _b[H5_ver1] 
    WTP_cons:  - (_b[konstant]                 ) / _b[H5_ver1] 
 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
    c_choice |      Coef.   Std. Err.      z    P>| z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+------------------------------------- --------------------------- 
      WTP_H1 |   54,72982   11,51611     4,75   0,0 00     32,15866    77,30098 
  WTP_H3kold |   720,4778   88,20688     8,17   0,0 00     547,5955    893,3601 
  WTP_H3varm |   334,6196   80,00524     4,18   0,0 00     177,8122     491,427 
      WTP_H4 |   284,0486   67,58979     4,20   0,0 00     151,5751    416,5221 
    WTP_cons |   1660,048   157,1108    10,57   0,0 00     1352,116     1967,98 
--------------------------------------------------- --------------------------- 
 
. estimates store WTP12_1 // WTP estimates for rati onal respondent 
 
. estadd scalar N_clust = Ncluster : WTP12_1 
 
. estadd scalar r2_p    = pseudoR2 : WTP12_1 
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Bilag 7 – Alternativ specifikation af interaktionsm odellen 

Bilagstabel 7 - WTP-estimater - ikke-rationel adfær d 
 WTP09_0  

(interaktion ikke lagt til)  
WTP12_0  

(interaktion ikke lagt til)  
WTP09_1  

(interaktion lagt til)  
WTP12_1  

(interaktion lagt til)  
 b/ci95 b/ci95 b/ci95 b/ci95 
WTP_H1 23,13** 25,50*** 55,75*** 54,73***  
 [8,11,38,15] [12,82,38,18] [34,31,77,20] [32,16,77,30] 
WTP_H3kold 890,39*** 637,67*** 780,25*** 720,48***  
 [636,55,1144,23] [442,18,833,16] [592,63,967,86] [547,60,893,36] 
WTP_H3varm 557,63*** 225,03* 391,39*** 334,62***  
 [308,93,806,34] [20,79,429,26] [228,29,554,48] [177,81,491,43] 
WTP_H4 328,92*** 167,78* 303,87*** 284,05***  
 [138,62,519,21] [2,76,332,81] [170,29,437,44] [151,58,416,52] 
WTP_cons 2208,44*** 1660,05*** 1339,50*** 1660,05***  
 [1761,95,2654,94] [1352,12,1967,98] [1052,61,1626,38] [1352,12,1967,98] 
N 14384 14384 14384 14384 
Antal klynger 899 899 899 899 
Pseudo R2 0,463 0,460 0,463 0,460 
Anm.: Asterisk angiver signifikansen for estimaterne: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. 
  Oplysninger om forklaringsgrad mv. nederst i tabellen stammer fra estimering af clogit-modellerne. 
  Model 09: Alle kovariater, dvs. H1,  H3_kold, H3_varm, H4, H5_ver1 og konstant, er interageret med rationel. 
  Model 12: Alle kovariater, undtagen konstant er interageret med rationel. 

WTPxx_0 giver estimatet uden at interaktionsvariablen er lagt til estimatet. For WTPxx_1 gælder at interaktionen er lagt til i 
tælleren i beregningen af WTP. 

  Se også output i bilag 6. 

 
 


