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Forord

De folgende sider udger vores 2.dels seminar pdal.cacon. studiet ved Syddansk
Universitet i Odense.

Det skal i den forbindelse understreges, at vidkagvet seminaret i faellesskab. Saledes star
vi begge til ansvar for seminarets dispositionhwld og konklusioner. Dog har Majbritt haft
det overordnede ansvar for afsnit 1, 3.2 og 3.3)ndesper har haft hovedansvaret for afsnit
2, 3.1 og 3.4. Hvad angar indledningen (afsnitofpsamling pa analyserne (afsnit 3.5) samt
konklusion og perspektivering (afsnit 4) er ansvdigeligt fordelt mellem seminarets to
forfattere.

Odense, den 3. november 2006

Majbritt Jacobsen & Jesper Kjeer Hansen
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0. Indledning

| disse ar arbejdes der indenfor gkonometrien megpet at udvikle og forfine teknikker til
brug ved estimering adliscrete choice experimen(diskret valg eksperimenter; fremover
DCE), der er en metode til veerdisaetning af forglelformer for goder. Ligeledes arbejdes
der p& anvendelsessiden med forfinelse af spomjktar mv. samt med anvendelse af DCE
indenfor nye emneomrader, hvor teknikken indtileriel ikke har haft den store udbredelse.
DCE

DCE blev farst anvendt pa marketingomradet, mersliutningen af 1970’erne (og iseer op
igennem 1980’erne) blev metoden ogsa taget op@iakerne. Her er den farst og fremmest
blevet anvendt til veerdisaetning af forskellige fernfor ikke-markeds-goder (eksempelvis
veerdiseetning af transporttid). DCE udger sammen opwdingent valuationmetoderne
(CVM) gruppen af sakaldtstated preferenc€SP) veerdiseetningsmetoder, hvor man - mere
eller mindre direkte - spgrger respondenterne omasdeetalingsvillighedwillingness-to-pay

for forskellige goder. Omvendt afdeekkewvealed preferencéRP) veerdissetningsmetoderne
respondenternes praeferencer ved at se pa, hvilgedetraeffer, i forskellige sammenhaenge.
SP metoderne er saledes baseret pa informationghwax respondenterne siger, at de vil
gagre i en given situation, frem for observeringatisk adfeerd (i praksis ved udledning af
efterspgrgselsligninger). Dette har tidligere gieeledning til skepsis hos gkonomer, der
historisk har anvendt markedsdata til veerdiseetmihgoder. Imidlertid findes der mange
situationer, hvor man ikke har andre muligheder anstole pa respondenternes ord. Der kan
veere tale om et hypotetisk gode, eller maske har lnag for den totale gkonomiske veerdi,
dvs. brugsvaerdien inklusiveon-use-og option-valué, som tilfaeldet ofte er cost-benefit
analyser (da RP metoderne udelukkende anvenderegstéta, kan kun brugsveerdien esti-
meres).

| dag diskuteres det da heller ikke s& meget, om kaa eller bgr anvende SP data, men sna-
rere, hvorvidt de estimerede SP modeller giverdeatig palidelige resultater.

0.1 Idé

Dette seminar skal ses som et forstudie til vopesisleafhandling, som vi (forfatterne) ogsa
skriver i feellesskab. | vores speciale skal vi pfbempirisk med DCE, men selvom vi efter-
handen er bekendt med teorien bag DCE gennem wmr@srvisning i velfeerdsgkonomi,
gkonomisk evaluering, mikrogkonometri mv., s@ manyi et tilbundsgaende kendskab til de

! Om nogle goder geelder, at selv om man ikke brdgepageeldende gode, s& vil man gerne betale kmvare
muligheden for at anvende det i fremtiden (optiaiig. Man kan ogsa tilleegge et gode, som man ikke bruge
en veerdi af altruistiske arsager. Det vil sigapan er villig til at betale for, at sine medmenrexsiller
fremtidige generationer kan bruge godet. Endeligdet ogsa vaere veerdi i sig selv at vide, at gekigisterer.
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estimeringsmetoder, der kan anvendes i forbindelsd DCE. Saledes er idéen med dette
seminar at udforske en raekke modeller til estingeahDCE, bade hvad angar beregning af
velfeerdsmal og analyse af undergrupper. Desuderi vitdersgge datakodningens betydning
for modellernes konklusioner. Det er nemlig ikkendetydning, hvordan man koder katego-
riske variable ved estimering af DCE (Bech og Ghaisen 2005).

Fokus i dette seminar er altsa iseer pa de tekaispiekter ved estimering af DCE, men vi vil i
det hele taget seette det teoretiske fundament gufs psdledes at vi i specialet primaert kan
fokusere pa empirien.

0.2 Problemformulering
Vi har i denne opgave valgt at koncentrere os dgefale problemstillinger:

"Beskrivelse af teoretiske og designmaessige aspe&tediscrete choice experi-
ments (DCE). Herefter sammenligning af alternatimetoder til estimering af
DCE med udgangspunkt i en traditionel logit modheliunder sammenligning af
marginale betalingsvilligheder - ogsa for undergpep af stikpraven. Endelig
belyses datakodningens betydning for tolkningean@dellernes resultater”.

Data til dette studie er venligst stillet til rAdep af vores vejledere og er indsamlet i forbin-
delse med specialeafhandlingen (Kyed 2004).

0.3 Afgreensning

Med udgangspunkt i data undersgges i det fglgendé groblemstillinger; differenskodede
versus absolutkodede modeller, dummy- versus édfeking, beregning af velfserdsmal med
tilhgrende konfidensintervaller for udvalgte modelsamt analyse af undergrupper af stik-
pregven. Af begreensningshensyn (og for at bevaresf@d problemstillingen) har vi valgt at
tage udgangspunkt i modeller, der kan estimeresjgetp af statistikprogrammet Stata. Mere
preecist er modellerne i dette seminar estimeraata®. Vi har ligeledes af begraensnings-
hensyn valgt at koncentrere os om modeller baggérdogit (og har dermed péa forhand fra-
valgt hele familien af probit-modeller). Model-outpog den kode, som danner baggrund for
output, er gengivet i tekst og i bilag i det omfamighar fundet det passende. Kode og output
kan ses i dets helhed pa hjemmesiden

http://www.seminar.msecon.eu

hvor det desuden er muligt at hente dette seminlar bilag) i pdf-format.

0.4 Disposition

Vi starter i det fglgende med en kort gennemgandeat gkonomiske teori, der ligger til
grund for brugen af DCE indenfor gkonomi. Heretteskuteres modellering og estimering af
DCE med udgangspunkt i logit modellen. Afsnit llates med en gennemgang af de vee-
sentligste metodiske overvejelser i forbindelse mesign af DCE. | afsnit 2 ser vi naermere

pa de data, som vi har faet stillet til radigheet Drejer sig om data til belysning af forskel-
5
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lige former for betalingsvilligheder i forbindelseed bgrnepasning i Esbjerg Kommune (far
kommunalreform i 2005). Afsnit 3 udger det egertlanalyseafsnit. Vi sammenligner resul-
tater fra tre grundmodeller til estimering af DCEerunder ogsa marginale betalings-
villigheder for pasningstilouddets egenskaber.rbiftdelse hermed kommer vi ogsa ind pa
datakodningens betydning for de resulterende estinsmmt handtering af undergrupper af
stikprgven. Endelig fglger i afsnit 4 konklusion erspektivering.

Det beskrivende afsnit 1 kan umiddelbart virke @dsvist langt, men grundet hensigten med
seminaret og vores gnske om at belyse de vigtigetetiske og designmaessige overvejelser i
DCE finder vi leengden passende.

Afslutningsvist skal naevnes, at vi i det fglgendeender engelske udtryk for en reekke be-
greber og metoder, hvor vi har vurderet, at detskibe mere forvirring end forstaelse at
overseette betegnelserne til dansk. Fgrste gandfrykibenyttes, anfares dett&ursiv, efter-

fulgt af en forklaring om ngdvendigt.

1. Discrete Choice Experiments

Som sagt er DCE en direkte preeferencebaseret atniliggsmetode. Mere konkret inde-
baerer DCE, at respondenterne foretager en sekvydngpatetiske valg mellem to eller flere
alternativer (scenarier), hvorom det geelder, aritpllet af alternativer i valgsaettet er ende-
ligt, 2) alternativerne er gensidigt udelukkendg,3) valgseettet med alternativer er udtam-
mende, dvs. at alle mulige alternativer er inkled€Train 2003, 15). Alternativerne adskiller
sig pa en raekke karakteristika kaldet attributiéariationen i alternativerne opnas ved at
tildele attributterne forskellige niveauer efter systematisk proces kaldet eksperimentelt
design (mere herom senere). Hver gang et niveauesndpstar et nyt alternativ. DCE
afdeekker herved respondenternes underliggendefunitteon indeholdende information om,
hvilke egenskaber ved det pageeldende alternaSpprelenten leegger vaegt pa. Frem for at
betragte det pageeldende alternativ som et heldetenltsa derimod preeferencerne for de
enkelte attributter, der er i fokus. Saledes mdiggCE blandt andet estimering af marginale
substitutionsrater. Dvs. det er muligt at estimérgr meget respondenten skal have mere af
et element ved et gode for at opgive en enhed afiddt element. Beskrives alternativet ogsa
ved en prisattribut, kan der endvidere udledeslibg&villigheder for de enkelte karak-
teristika.

1.1 Det teoretiske fundament

Det teoretiske fundament for DCE er en kombinatednrandom utility theory(RUT),
Lancaster's gkonomiske teori om et godes veerdi smoklassisk gkonomisk teori. | DCE
antages respondenternes valg mellem goder (alteznaat tage udgangspunkt i en indirekte
nyttefunktion, hvor nytten af et gode er en funktef godets karakteristika. | Lancaster’s nu
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klassiske arbejde fra 1966 (Lancaster 1966) er eymicigspunktet netop, at det er et godes
objektive karakteristika, der giver godet vaerdig altsa ikke godet i sig selv. | overens-
stemmelse med den neoklassiske gkonomiske teaomax (grundleeggende leeresaetninger)
antages respondenterne at veere rationelle, nyte@matende individer med komplette,
veldefinerede og stabile/konsistente praeferénd2ette indebaerer blandt andet, at respon-
denterne vil veelge det alternativ, der giver demmsstnytte. For at udelukke dominante praefe-
rencer og sikre, at der kan beregnes marginalgisutzmsrater (foretages trade-off) mellem
attributterne, antages endvidere en kontinuertfferdinskurve. Antagelserne er en forud-
seetning for, at respondenternes praeferencer kaykkds i en nyttefunktion. Kun individerne
kender deres sande praeferencer, hvorfor der etesteat af usikkerhed forbundet med
estimering af nyttefunktionen - og netop her kommRe&IT ind i billedet. RUT opstiller en
teoretisk ramme for undersggelse af menneskelige@tfherunder ogsa forklaring af valg-
adfeerd.

1.1.1 Nyttefunktionen
Nytten, U,, for det i'te alternativ for det g'te individ kardtrykkes som fglgende:

Ug=Vig+ iq (Louviere et al. 2000, 38)

Den indirekte nyttefunktion bestar af to deleq ¥r en systematisk nyttekomponent, der
afheaenger af faktorer, der er observerbare for &ikahgn, og som antages at veere feelles for
alle individer. Derimod udtrykkeriq individspecifikke faktorer, der ikke kan obseneeraf
analytikeren, dvs.i; kan opfattes som et fejlled eller en stokastistapeeter. Netop fordi, at
analytikeren ikke kender alle faktorer, der liggérgrund for individets valg, anvendes
begrebetrandom utility (Louviere et al. 2000, 39). Der kan identificeffa® arsager til
elementet af tilfeeldighed ved estimering af nyttdédionen (Ben-Akiva & Lerman 1985, 58);
malefejl og uperfekt information, brug af instrurtedle variable, uobserverede attributter
samt heterogenitet i preeferencer. Kun individetdezrets sande praeferencer, og saledes kan
der heller ikke opstilles en deterministisk modelestimering af nyttefunktionen. | stedet
tages udgangspunkt i gmobabilistic model. | tilfeelde af to alternativer, i og j, kaandsyn-
ligheden for, at individ q veelger alternativ i, kieges ved fglgende sammenhang (Louviere
et al. 2000, 40):

P,=PU,>U,)U R, = P[{e(s,xj)- e(s,xi)}<{V(s,xi)- V(s,xj)}J forallej?t i

iq
s er de observerede attributter og x er det alewernativ. Ligningen viser, at sandsynlig-
heden for, at alternativ i veelges frem for altekngter givet ved sandsynligheden for, at

2 Hvis respondenternes praeferencer ikke er kompbetitabile/konsistente, er de formet under betseneaf
valgsaettene, hvilket indikerer, at respondenteameahvendt heuristik og ladet sig pavirke af kostek.

% | DCE litteraturen bruges ofte bogstavet x omrakévets attributter. For at undga forvirring, vildog
fortseette med at bruge betegnelsen s.
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forskellen mellem fejlleddene er mindre end forEkeimellem den observerbare del af nytte-
funktionen. Heraf fglger endvidere, at jo stgrradsynlighed for at veelge et alternativ, jo
starre forskel i observeret nytte. Det er netogKellen i nytte, der er relevant. Det absolutte
nytteniveau er for sa vidt irrelevant for bade mspentens opfarsel og analytikerens model
(Train 2003, 23). Idet sandsynlighed defineres p&ardinalskala, ggr det samme sig geel-
dende for nytteveerdierne. Det er antagelserne wedhle den stokastiske variabel

{e(s,x»)- e(s,x)}, der er bestemmende for valg af metode til estimgeaf nytteforskellen

mellem de to alternativer. Ofte skelnes mellem ldgistiske fordeling og normalfordelingen
med de tilsvarende gkonometriske modeller; logipagpit (Bech et al. 2004, 52). Estimering
af nyttefunktionen diskuteres i afsnit 1.2.

For at kunne udtrykke respondentens nytte i etletddestandardiseres alle veerdier indenfor
hver attribut til et gennemsnit pa nul og en stadafvigelse pa en, hvorefter attributterne
tildeles veegte. Veegtene kan bruges til at udledénear kombination, der omdanner den
flerdimensionale attributvektor til uni-dimensiohgenerelt nytteudtryk (Louviere et al. 2000,
42). Modeller, der baseres pa denne tilgang, katdespensatory modeltvorafthe main-
effects additive utility moder saerdeles udbrédidet \f opfattes som en betinget, indirekte
nyttefunktion og under antagelse af lineaer addéiyikan den observerede nytte for det j'te
alternativ udtrykkes som:

V,=bs;, U, =bs, +e (Louviere et al. 2000, 42)

S = (s, % ..., %) er vektoren af det j'te alternativs attributté¢eegtene, = (1, 2, ..., &),
viser den betydning, der tilleegges veerdierne pa httebut. Summeres vaegtene opndas ét
generelt nyttemal, hvilket implicerer, at nytterdwvet alternativ er den samme som summen af
de respektive nytter ved alternativets karaktéwas(attributter). | DCE er det praksis at antage
en nyttefunktion, der er lineaer i parametre og llodnde variable, om end antagelsen om
lineaer additivitet kan erstattes af mere komplekke-linegere funktionelle former.

1.1.2 Alternativspecifikke konstanter

For et givent alternativ j er det muligt at sesettea¢ attributterne, f.eksj:g lig 1 for alle q. |
dette tilfeelde fortolkes nytteparametergnsom en alternativspecifik konstant for alternativ
(Louviere et al. 2000, 49). Sadanne konstanter dag ikke specificeres for allej\Videt
malene i s& fald vil vaere perfekt korrelerede, ketilger det umuligt at opna parameter-
estimater. Der kan saledes hgijst vaere J-1 altespatifikke konstanter i den pageeldende
model. Den alternativspecifikke konstant for eealativ fanger den gennemsnitlige effekt pa

* En main effect defineres som forskellen mellemngensnittene for hvert niveau af en attribut oggieterelle
gennemsnitgrand meal, saledes at forskellene summer til nul (Louvietral. 2000, 86). Dette implicerer, at
en af forskellene er praecist defineret, nar deerestle L — 1 forskelle er beregnet for en attribatl L niveauer.

8
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nytten forarsaget af alle faktorer, der ikke eduderet i modellen. Saledes tjener konstanten
samme formal som konstantleddet i en regressionsinder ogsa fanger den gennemsnitlige
effekt af alle ikke-inkluderede faktorer. Nar altativspecifikke konstanter inkluderes i
modellen, vil gennemsnittet for den uobserveredigeagndel, j;, veere nul. Derfor kan det
veere hensigtsmaessigt at inkludere en konstagtfohvert alternativ (Train 2003, 24).

1.1.3 Interaktionsvariable
En interaktion mellem to attributter opstar, naseferencerne for en attributs niveauer af-
heenger af niveauerne pa en anden (Louviere e0@Q,87). Det er muligt at inkludere inter-
aktionsvariable i nyttefunktionen. Enten i form iaferaktioner mellem to attributvariable,
eller interaktioner med ekstra variable, herunélke imindst individspecifikke variable. Inde-
holder modellen individspecifikke variable, er datligt at forklare noget af heterogeniteten i
individers preeferencer, ligesom det er muligt algsere undergrupper af populationsaol-
group analysis Ved inklusion af interaktioner, z, bliver indivig’'s observerede nytte for
alternativ j fglgende:

V, =bs; +bz,
zq = (2, 2, ..., &) betegner vektoren af interaktioner. Idet indipesifikke karakteristika er
ens for alle alternativer, kan de kun indga i misstelhvis de specificeres pa en made, der
skaber forskel i nytte pa tveers af alternative{Tr2003, 25). Saledes ganges de med den
pageeldende attributvariabel, som de forventes airkgd De individspecifikke variable
pavirker altsa forskellen i nytte gennem deresrakiion med alternativernes attributter
(Train 2003, 26). Inkludering af interaktioner ggetabehovet, dvs. antallet af observationer,
ligesom der skal tages hgjde for interaktionertieksperimentelle design samt ved beregning
af marginale substitutionsrater (MRS) wdlingness-to-payWTP) (se nedenfor).

1.1.4 Marginale substitutionsrater

For at bestemme attributternes relative vigtiglied, trade-off mellem attributterne, beregnes
MRS. MRS estimeres som forholdet mellem attribntterveegte (koefficienter). Safremt, at
en af attributterne er malt i en moneteer enhedkéner MRS betalingsvilligheden for en
gendring i den kvalitative attribut, dvsnarginal willingness-to-pay(MWTP). Idet den
indirekte nyttefunktion opfattes som en funktioreaf prisattribut, p, samt en vektor af gvrige
attributter, s, kan falgende sammenhaeng opstilles:

V(p,s)=p+ s (Bech et al. 2004, 52)

Parameteren angiver den vaegt, som prisattributten tilleeggesnsn er en vektor for de
veaegte, der forbindes med de @gvrige attributtertiefynktionen. Ved en total differentiering
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opnés et estimat for MRS. Idet nytten holdes kaniges folgend®
dv=dp+ ds=0
MRS mellem pris og de gvrige attributter bliverdfear:

| dette tilfeelde udtrykker MRS, hvad respondentezngarate til at betale for en reduktion
eller forggelse i de gvrige attributter, men MRSlleme andre karakteristika kan ligeledes
beregnes.

1.1.5 Velfeerdsmal

En af styrkerne ved DCE er muligheden for at udgaralyser, der estimerer gendringer i vel-
feerden (nytten) forbundet med en given policy. ®dtirudseetter naturligvis, at valgseettet
indeholder en prisattribut. Tidligere blev beregi@n af MWTP beskrevet, men en yderligere
praecisering af emnet er berettiget. Der er to tifgatil udledning af velfaerdmal i DCEhe
"state of the world” approachanvendes, nar et givent alternativ, vil blive amitemed
sikkerhed. Dette er tilfaeldet nar 1) der er tale etnoffentligt gode, 2) nar et nyt gode intro-
duceres pa et marked, hvor der ikke findes andeenaltiver til godet, eller 3) nar et eksiste-
rende gode (status quo alternativet) erstattest ahdet godeThe "multiple alternative”
approachanvendes derimod, nar der er usikkerhed foroumeek brugen af det nye alternativ
forstaet pad den made, at kun en del af forbrugeitneelge det nye alternativ. Dette er tilfeel-
det, nar alternativerne ikke er gensidigt udeluklkendvs. forbrugerne kan veelge et sub-
stituerende alternativ - eller helt undlade at \e#lgget som helst. Private goder tilhgrer sale-
des denne kategori. Metoden til beregning af velésmal afheenger af, hvilken type gode, det
pagaeldende DCE omhandler.

Der findes to former for moneteere velfaerdsmal; Klickenholdsvis Marshall's efter-
spargselskurve. Er afseettet Hicks’ efterspgrgselekianvendes begreberne kompenserende
variation (CV) og akvivalerende variation (EV) véxregning af velfeerdsmalet. CV
defineres som det belgh, der kan fratages indivitlminalsituationen, sa det er lige sa godt
stillet som i initialsituationen (Andersen et a@9B, 321). EV defineres som det belgh, som
individet skal modtage i initialsituationen, saledat det bliver lige sa godt stillet, som i
terminalsituationen (Andersen et al. 1999, 323). @\EV stiller store informationskrav, nar
de skal beregnes, hvorfor Marshall's definitiowalfaerdsmalet kan virke mere tiltalende, idet
denne er baseret pa ordineere efterspgrgselskdmsrkonsumentrentearealer. Marshall defi-
nerer konsumentrenten som den merpris, man eg villat betale frem for at ga tomhzaendet, i
forhold til den pris, man rent faktisk betaler (Amdgen et al. 1999, 326). Generelt er

® Det er en forudsaetning, at nyttefunktionen haedine parameterspecifikationer.
10



Seminar — Discrete Choice Experiments November 260

konsumentrenten dog ikke en valid velfeerdsindikabteorfor anvendelsen er problematisk.
Marshall antog i sin fremstilling, at greensenytiéindkomst er konstant eller approksimativt
konstant, hvilket ikke er legitimt, idet greenseagtiaf indkomst for en given repraesentation
af nyttefunktionen afhaenger af priser og indkomsidersen et al. 1999, 327).

| det fglgende anvendes velfserdsmalet CV til ateuswige en kvalitetsaendring fra Q til Q'.
Lad nytten veere beskrevet ved en prisattribut, d®.e0n generisk kvalitetsfaktor, Q, dvs.
V = P+ ,Q. | terminalsituationen er kvaliteten bedre emitialsituationen, dvs. Q' > Q.
Desuden antages at< 0 og » > 0. CV er det belgb, der ger, at det originaltemjveau, V/
bliver lig det terminale nytteniveau,"M nedenst&ende ligning:

Vo= 1P+ ,Q= y(P+CV)+ ,Q =V° (Louviere et al. 2000, 337)

Ovenstaende giver et gkonomisk velfaerdsmal ellePVi6F en kvalitetseendring, nar der kun
er et alternativ. Dvs. nar man er sikker pa, atvidet veelger alternativ i. | DCE ved man
kun, at individet med en vis sandsynlighed vil weelgt givent alternativ, hvorfor
velfeerdsmalet skal udvides. Lgsningen er at veegge lternativ med sandsynligheden for,
at det vil blive valgt. | tilfeelde af en MNL modge afsnit 1.2) beregnes farst den forventede
veerdi af det alternativ, der veelges, dvs. den madds nyttevaerdi. Givet et seet af alternativer
i=1, ,nmed nytterne \bliver den forventede veerdi af maksimumet:

In e (Louviere et al. 2000, 340)

i=1
Herefter kan en aendring fra initiale omstaendighe®é, til nye betingelserV,', udtrykkes

pa falgende made:

cv="tmn e'-n & (Louviere et al. 2000, 340)
m g i=1
er marginalnytten af penge. Priskoefficienten ilexeaer model afspejler som bekendt
aendringen i nytten ved en aendring i prisen pa gdttetkoefficienten er negativ, da hgjere
priser er ensbetydende med lavere nytter. Vedragegariskoefficienten med minus 1 eendres

den marginale disnytte af pris til marginalnyttémakomst.

1.1.6 Konfidensinterval for MRS og WTP

For at fA en vurdering af usikkerheden forbundet ree givent estimat, opstilles ofte et
konfidensinterval for estimatet. | den forbindekyedet som bekendt ngdvendigt at beregne
estimatets standardfejl. MRS og WTP er baseretogdofdet mellem to estimerede koeffi-
cienter, hvorfor specificering af malenes standgtdfr relativt kompliceret. En mulig l@sning
er at anvende deltametoden baseret pa den linksgler series approactGreene 2003, 70).
Den asymptotiske varians p& / bliver i dette tilfeelde:

11
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2

a
var — @ S, + Spp - 2

b bl S (Hanemann & Kanninen 1998, 27)

a
b
0og betegner varianserne for henholdsvieg , og er deres kovarians. Brug af
deltametoden til udledning af standardfejl pa WTPugbredt, men da der er tale om en
asymptotisk approksimation, er variansformularekeipalidelig i tilfeelde af sma stikpraver.
Desuden ggr formularen konfidensintervallet fior eller andre kvartiler af WTP fordelingen

- symmetrisk, hvilket ikke altid er hensigtsmaessiggtte er dog ikke tilfeeldet for de andre
metoder til estimering af usikkerheden pa MRS ogPWVKrinsky-Robb metoden (Krinsky &
Robb 1986)bootstrappingjackknifesamt Fiellers metode. Krinsky-Robb metoden sinauler
den asymptotiske fordeling af koefficienterne vettggne gange at treekke tilfeeldige koeffi-
cienter fra demmultivariate normalfordeling af maximum likelihood koefficiemte og en
varians-kovariansmatrice. Disse bruges til at daeamempirisk fordeling for velfaerdsmalet
ud fra hvilken, der kan opstilles et konfidensintdr Bootstrapping indebaerer dannelse af et
antal simulerede dataseet, der hver formes veaekkr N gange med tilbagelaegning fra de
faktiske data. Jackknife-proceduren danner N siredke dataseet - hver frembragt ved at
droppe en observation fra de faktiske data. GivediNulerede dataseet for de forklarende
variable bruger begge metoder de faktiske maxinmketihood estimater til at generere et saet
af N quantal responsensierefter anvendes maximum likelihood estimeriaglp simulerede
data for at opna et nyt saet af koefficienter udnfréket, velfaerdsmalet beregnes. Dette gen-
tages for mange simulerede datasaet med henbliktpdanne en empirisk fordeling ud fra
hvilken, der kan opstilles et konfidensinterval. nDeidste metode til beregning af
konfidensintervaller for MRS og WTP er baseret pél&rs teorem om ratioer for normal-
fordelte tilfeeldige variable. | forhold til ovennage metoder er Fiellers tilgang dog blevet
relativt negligeret i CV litteraturen (Hanemann &ihinen 1998, 28). Fiellers teorem gene-
rerer faglgende 100(1)} pct. konfidensinterval for = / , ci( ) (Hanemann & Kanninen
1998, 28):

1

2 2 2
. S z S
Clg(n): ! g'g - * a2 saa_zsabg-'-sbb g -0 Sa - =
1-g b “sy, b b b Sup

z,, er det gvre/2 punkt pa standardnormalfordelingen, @8 (zglz)zsbb /b*. Ogsa her bru-

ges maximum likelihood estimater og varians-kovestadtryk til at konstruere konfidens-
intervallet. Jo mere er signifikant forskellig fra nul, jo mindre er ¢Nar g er nul, vil
konfidensintervallet forfr genereret ved Fiellers metode veere ngjagtig demmgasom
konfidensintervallet opstillet med udgangspunkeltametoden (den asymptotiske varians).
Nar g er lille, f.eks. mindre end 0,05, vil de tcetoder saledes frembringe meget ens

12
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konfidensintervaller. Omvendt vil forskellen mellesde to metoder blive stgrre, nar g stiger,
og Fieller-metodens konfidensinterval bliver megenoere asymmetrisk.

1.2 Modellering af DCE (logit)

Estimering af parametrene i DCE kan ske med udgamis i mange forskellige modeller -
afhaengig af bl.a. undersggelsens design. Modellanenddeles i to grupper; ved to alterna-
tiver i valgseettet benyttes en binaer discrete ehniodel, mens udgangspunktet ved tre eller
flere alternativer er en multipel discrete choicedel. Neerveerende afsnit opstiller en generel
ramme for estimering af discrete choice modellerpréfter den egentlige estimerings-
procedure beskrives med udgangspunkt i logit medell

Som neaevnt kender analytikeren ikleg " , hvorfor disse led opfattes som tilfeeldige. Lad

f( ) betegne teethedsfunktionen for den tilfeeldige aek, = (g1, ..., q«). Teetheds-
funktionen bevirker, at der kan beregnes kvalifecler skan over respondenternes valg. Sand-
synligheden for, at individ g veelger alternatikan, jf. afsnit 1.1.1, skrives som:

Piq = P(ejq - €y <Viq B Viq ")

Denne sandsynlighed er en kumulativ fordeling, eaedl sandsynligheden for, at hvert tilfeel-
digt led ¢ - qi ligger under den observerede forskel i nyttg W ;. Ved hjeelp at teetheds-
funktionen f(4) kan ovenstaende kumulative fordeling omskrives ti

P, = Ie,- e, <Vq-V, " jti)f(e,)de, (Train 2003, 19)

I I
e

| () er en indikatorfunktion, der antager veerdien dr, udtrykket i parentesen er sandt, og
veerdien 0, nar udtrykket er falskt. Sandsynligheddttykkes nu som et multidimensionalt
integral over teetheden af den uobserverede nyttg, Yed at integrere alle mulige vaerdier af
q opnas den totale sandsynlighed for at veelge altierm Det er netop specifikationen af
teetheden, dvs. antagelserne vedrgrende den uotesrwel af nytten, der er bestemmende
for, hvilken model, der anvendes til estimeringh&ingig af specifikationen af Jf(skelnes
der mellem et abent, et lukket eller et delviskietkintegral. Den bineere savel som den multi-
nominale logit model sammested logitmodellen antager en lukket form. Disse modellag-by
ger pa antagelsen om, at fejlleddene imdependent and identically distributedID-
antagelsen) og falger extreme valudordeling, dvs. en logistisk fordeling. Probit nedien
(bade den binzere og den multinominale) udledesnderiunder antagelse af, af) figlger en
normalfordeling, hvorfor integralet i dette tilfeelér bent og saledes skal evalueres numerisk
gennem simulatiorMixed logitbaseres pa antagelsen om, at den uobserveredebpygtar af
en del, der fglger en af analytikeren specifickoadeling, samt en del, der fglger IID ekstrem
veerdi fordelingen (Train 2003, 20). | dette tilfaler integralet delvist lukket og skal evalue-
res gennem delvis simulation. Netop fordi formlem falgsandsynlighederne antager en

lukket form, er logit modellen den nemmeste og mekiredte choice model (Train 2003,
13
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38). Dette er dog en sandhed med modifikationest rutidens computere og statistiske
programmer nemt lgser de simulerede modeller. Dmgistiske fordeling og normal-
fordelingen minder meget om hinanden, undtagerdesre, hvor den logistiske fordeling er
tungere, dvs. sandsynligheder veek fra midten gklein starre veegt. Medmindre der er tale
om ekstreme veerdier a, vil de to fordelinger saledes resultere i ligesandsynligheder,
og det er derfor sveert at finde teoretiske arguerefior at veelge den ene fordeling frem for
den anden (Greene 2003, 267). Som neevnt i indlgdnihar vi i naerveerende opgave valgt at
fokusere pa logit modellen, hvorfor vi fortseetteskrivelsen af modelleringen med udgangs-
punkt i denne model.

Bineere discrete choice modeller forklarer en biatleegengig, diskret variabel (O eller 1), hvil-
ket ggr dem relativt simple at estimere og fortolkeg sdledes ogsa meget populeere. Den
bineere logit og den bineere probit model er de radbtedte discrete choice modeller, nar
valget star mellem to alternativer. | disse tilfeeldr forskellen mellem logit og probit
modellen udelukkende veegtningen af fordelingermetee Ved tre eller flere alternativer i
valgseettet bliver estimeringen betydelig mere kacepét. Primaert fordi, at det nu ikke leen-
gere er tilstraekkeligt at specificere en simpebéling dannet af forskellene i uobserveret
nytte, j4 — iq- | Stedet skal den komplette forbundne fordelirigakte tilfeeldige fejlled
karakteriseres (Ben-Akiva & Lerman 1985, 100). Udgspunktet for denne gvelse er en
multinominal discrete choice model. Den multinonhnkbgit model (MNL) blev udviklet af
Mcfadden (1974), som oprindeligt kaldte modelmnditional logit da den kan fortolkes
som den betingede efterspargselsfordeling givedige seet af alternativerMNL udger
den mest populeere ramme for modellering af DCE ylaye et al. 2000, 15). Dette tilskrives
ikke mindst modellens lukkede form, der gar det hatrestimere, fortolke og teste resulta-
terne. F.eks. er seettet af estimerede parametke dus. der er kun et seet af globalt optimale
parametre. Desuden har MNL vist sig ganske robudituationer, hvor den steerke
behavioristiske IID-antagelse ikke synes at holdl@.implicerer, at varianserne forbundet
med den tilfeeldige nyttekomponent, der beskrivegrhalternativ, er identiske, og at disse
uobserverede effekter ikke er korrelerede mellet@r@tiver. Der opstar dog tilfeelde, hvor
en manglende opfyldelse af lID-antagelsen resultierat valgandele, elasticiteter og MRS
over- eller underestimeres. | disse tilfaelde ma myail modeller, der sleekker pa antagelsen
om uafhaengige og identisk fordelte fejlled, herunfieks. nested logit og mixed logit.
Estimering af denne gruppe modeller er dog mereilahet.

® Det er opfattelsen, at de multinominale modeléspringer af Mcfadden's model, hvorfor MNL ogsa aled
som "Mother Logit” (Bennett & Blamey 2001, 19).
14
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1.2.1 IllA-antagelsen

En grundlaeggende antagelse for MNLinetependence-from-irrelevant-alternativigl®\), der
siger, at ratioen af sandsynlighederne for at veelgalternativ frem for et andet, givet at
begge alternativer har en sandsynlighed forskdthgnul, er upavirket af tilstedevaerelsen
eller fraveeret af andre alternativer i valgseettetigiere et al. 2000, 44). Saledes er lIA-anta-
gelsen i realiteten identisk med lID-antagelsed-dhtagelsen er bade en styrke og en
svaghed ved MNL. Antagelsen gagr modellen meget airmaparbejde med og tillader intro-
duktion og/eller eliminering af alternativer i vakgttet uden reestimering. Som falge af llA-
antagelsen kommer modellen dog til kort, nar deenlesede og uobserverede attributter af
nytte ikke er uafhaengige af hinanden, og/eller déruobserverede nyttekomponenter er
korrelerede over alternativer (Louviere et al. 2008). | disse tilfeelde vil MNL give biased
nytteparametre og forkerte konklusioheBenerelt anses MNL dog for en brugbar og robust
model, og en eventuel manglende opfyldelse af hfagelsen kan undgas med inkludering af
interaktionsvariable, f.eks. personkarakteristika.

1.2.2 Estimering

Som naevnt opnds logit modellen ved at antage, &t favhar en 11D extreme value fordeling
— ogsa kaldeGumbeleller type 1 extreme valudar individ g star overfor valget mellem J
alternativer kan taetheden for hver uobservereekgthponent herefter skrives som:

fle,)=e e (Train 2003, 38)
Den kumulerede fordeling bliver fglgende:

Fe,)=€° e’q
Variansen p& denne fordelingen ét6. Til sammenligning har normalfordelingen en aas
pa 1, hvorfor logit koefficienterne er ca. 1,3 garsggrre end probit koefficienterne, hvilket
man skal have in mente, hvis man matte gnske ansatigne absolutte estimater fra de to
modeller. Forskellen mellem to extreme value vdeia logistisk fordelt. Dvs. at hvig, og

iq er 11D extreme value, s& fﬂlgeﬁq =g, - €, den logistiske fordeling:

e,
* e 1
F(ejiq ) RPN

1+

Denne formular bruges ofte til at beskrive en binaegit model. Kombineres ovenstaende

(Train 2003, 39)

med udtrykket for R opnés — efter algebraisk manipulation — den muitiimale logit sand-
synlighed for, at individ g veelger alternativ i:

" Der findes tests, der kan afslgre, hvorvidt || Azgyelsen er opfyldt (Train 2003, 53).
15
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(Train 2003, 40)

Da repreesentativ nytte oftest specificeres som nderdineser, additiv i parametre, dvs.
Viq = S kan logit sandsynligheden ogsa skrives som:

(Train 2003, 41)

Som antydet ovenfor har logit sandsynlighedernekilige hensigtsmaessige egenskaber
(Train 2003, 41-42):

Som alle sandsynligheder e, Bellem 0 og 1. Nar ) stiger som fglge af en forbedring i
alternativets observerede attributter, dg " j* holdes konstant, nzermei, Big 1.

Omvendt gar @ mod 0, nar \, falder. Dette ses af ovenstdende formular fgr vor
teelleren gar mod 0, narigvgdr mod minus . Logit sandsynligheden for et alternativ vil
aldrig veere preecis 0. Hvis man mener, at et alteriikke har en chance for at blive valgt,
kan det ekskluderes. En sandsynlighed pa preecs kikn opnas, hvis valgsaettet bestar af
et enkelt alternativ

Valgsandsynlighederne for alle alternativerne summetil 1, dvs.

iJ:lPiq = iexp(Viq)/ J_exp(qu):l. Neevneren i formularen fofgfer jo netop summen

af alternativernes teellere. Valgsandsynlighededhembbetydelig lettere at fortolke, nar
man ved, at naevneren summerer til en. Udover fngilellen geelder dette ogsa for nested
logit, men er ikke tilfeeldet per se i probit samixed logit. | forlaeengelse heraf kan
naevnes, at logit modellen indebaerer proportionddstswtion over alternativer. ldet
sandsynlighederne summer til 1, vil en stigningalggandsynligheden for et alternativ
ngdvendigvis fare til fald i sandsynlighedernedadre alternativer

Forholdet mellem logit sandsynlighederne og demsesgntative nytte er S-formet, hvilket
influerer pa implikationerne af eendringer i de farende variable. Hvis nytten ved et
alternativ er meget lille sammenlignet med andteraativer, vil en lille stigning i nytten
ved alternativet have en lille effekt pa alternatsvsandsynlighed for at blive valgt. Lige-
ledes vil en yderligere stigning i nytten ved eealativ, der i forvejen er de andre alterna-
tiver overlegen, kun have en begraenset effekt fgsaadsynligheden. Det er nar sandsyn-
ligheden er taet pa 0,5, dvs. nar alternativet has@®— 50 chance for at blive valgt, at en
stigning i nytten har stgrst indflydelse pa santigileden for, at alternativet vaelges

Den mest udbredte metode til estimering af nytmmatrene i MNL - savel som andre
discrete choice modeller - araximum likelihoodML). Metoden er baseret pa idéen om, at
en stikprgve kan genereres af forskellige poputati@g er mere tilbgjelig til at komme fra en
population frem for en anden. Maximum likelihoodimsiterne er seettet af populations-
parametre, der oftest genererer den observerdgeesie (Louviere et al. 2000, 48). Idet logit
sandsynlighederne antager en lukket form, kan daditionelle maximum likelihood

procedure anvendes. Sandsynligheden for, at individelger det alternativ, som det rent
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faktisk blev observeret, at vedkommende valgte,dtaives som:

OFr,) (Train 2003, 65)
yin €r lig 1, hvis respondenten veaelger alternativginal i modsat fald. Under antagelse af, at
respondenternes valg er uafheengige af hinandersamdlsynligheden for, at hver person i
stikprgven veelger det alternativ, som det blev nkeset, at vedkommende valgte, veere:

N ~ .
LOd)=00 @)™
n=l i
Dvs. sandsynligheden for hele stikpregven er progtuldaf sandsynlighederne for de
individuelle observationer. er en vektor indeholdende modellens parametreseDis
koefficienter estimeres medg-likelihoodfunktionen, der herefter kan skrives som:

N
LL (b) = Yin INF,

n=1 i
Estimatoren er den veerdi af der maksimerer denne funktion. Ll (er globalt konkav, nar
nytten antages at veere lineaer i pararfietrg mange statistiske programmer kan Igse sadanne
modeller. Nar parametrene er ikke-linesere bliveimesingsproceduren en del mere kom-
pliceret (Train 2003, 65). For at teste hypotesirgrende de estimerede parametre kan en
likelihood ratio testanvendes. Testen bruges pa samme made som Fitestinary least
square (OLS) estimering. Dvs. til hypotesetest vedrgrepdeametrenes veerdi samt som
modeludveaelgelseskriterium. Testobservatoren falitiood ratio testen er:

LR=-2InL,- InL,] (Greene 2003, 678)

I:R er log-likelihood funktionen for de begreensedaenester (estricted estimatgs dvs.

nulhypotesens estimater, melf3§ er log-likelihood funktionen for de ubegreensederester.

Observatoren sammenholdes med &ifordeling med K — Kg frihedsgrader, hvor K er
antallet af estimerede parametre (Greene 2003,. 48@% veerdien af LR overstiger den
kritiske “-veerdi afvises nulhypotesen. For at f& et gener8ltfor modellengjoodness-of-fit
kan McFadden's R- ogs& kaldes pseudd-R anvendes. Malet er analogt medl iFOLS —
uden at de to mé&l dog er direkte sammenligneligéed®s indikerer en pseudé-p& mellem
0,2 og 0,4 et godt modelfit. Intervallet svarerittervallet 0,7 — 0,9 for linesere funktioner
(Louviere et al. 2000, 54). McFadden%sberegnes som falgende:

R?=1- (L* (b)/L *(0)) (Louviere et al. 2000, 54)

Teelleren er veerdien af log-likelihood funktionen dnde estimerede parametre, mens
neevneren er veerdien, nar alle parametrene er lig Ndr de estimerede parametre er

8 Dette blev bevist af Mcfadden (1974).
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irrelevante, vil teelleren veere lig naevneren, édpRver lig 0 (1 — 1). Omvendt er’Rig 1, nar
man praecist kan forudsige respondentens valg. Mi=Fesl B sdvel som LR er standard
output, nar et statistisk program karer modellen.

1.2.3 Individspecifik variation

Veerdierne, som alternativets attributter tilleeggaisgenerelt variere pa tveers af responden-
terne. Da respondenterne oftest bliver bedt orage stilling til en sekvens af valgseet, er der
tale om paneldata, og variationen indenfor individ& tveers af de diskrete valg er ikke ngd-
vendigvis tilfeldig, men kan forklares af resportéemes personlige karakteristika. Saledes er
det hensigtsmaessigt, at nyttefunktionen tilfgjestifeeldig parameter, der ma korrelere
indenfor det enkelte individ, men ikke pa tveerindfvider. Dvs. at nytten ved alternativ i for
individ g udtrykkes som:

Ug=Vig+ igt+ q (Greene 2003, 690)

iq er fejlleddet, der skyldes forskelle mellem obséipner, mens 4 er fejlleddet, der kan
tilskrives forskelle mellem respondenter, dvs. wdbpecifik variation, der er til stede, nar
uobserverede smagsparametre far to tilsynelademsiandivider til at svare forskelligt pa det
samme spgrgsmal. Det er muligt at indarbejde systiske smagsvariationer i logit modellen.
Dvs. variationer, der kan relateres til observer&deakteristika hos respondenten. Logit
modellen kan dog ikke repreesentere tilfeeldige sw@agtioner, altsa variationer, der ikke
kan forklares af respondentens karakteristika (Fr2803, 46).

Ovennzavnte nytteudtryk estimeres medardom-effectsnodel, der kun kan anvendes, nar
den afhaengige variabel er binaer, dvs. ved to ateer i valgseettet. Som antydet antager
random-effects-modellen, at 0g %, ikke er korrelerede. | tilfeelde af, a§ og %, korrelerer,

er udgangspunktet dixed-effects model

1.2.4 Multinominal versus conditional logit

Ovenstaende beskrivelse af estimering af DCE hgattadgangspunkt i den bineere og den
multinominale logit (MNL). MNL daekker i naerveerensi@mmenhaeng oveonditional logit
eller McFadden's choice modeMNL og conditional logit forveksles ofte — og megd
grund, idet forskellen mellem de to modeller er agtificiel (Greene 2003, 720). Conditional
logit anvendes i situationer, hvor data bestaradgspecifikke attributter, mens den (rigtige”)
multinominale logit egner sig til situationer, hvdata er individspecifikke. | Stata estimeres
den simple bineere logit med kommanddegit, conditional logit med kommandoetogit,

og til random-effects bruges kommandogogit. Det er netop disse tre modeller, der danner
grundlag for analysen i afsnit 3.

1.3 Design
Designfasen i DCE er meget vigtig, idet den er efgde for, hvor meget information, der

kan traekkes ud af data. Ordet desigekker nemlig her over en forudgaende planlaegrfing a
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hvilke observationer, der skal inkorporeres i ekspentet, for at man kan drage de bedst
mulige slutninger fra data (Louviere et al. 200@).8esignprocessen inddeles ofte i fem
stadier; identifikation af attributter, identifikah af niveauer, eksperimentelt design, data-
indsamling og dataanalyse. De vaesentligste ovdseejede fem stadier beskrives i det fal-
gende.

1.3.1 Identifikation af attributter
| designfasens fagrste stadium defineres de relevatttibutter. Der findes ikke en egentlig
standard for, hvorledes dette skal gares, merbatteérne ma ngdvendigvis veere relevante i
forhold til det pageeldende eksperiment, herundsédgr beslutningstagerne, ligesom de skal
veere meningsfulde og vigtige for respondenterneniiBe & Blamey 2001, 138). Disse krav
kan opfyldes ved at indhente mest mulig informatian forskellige kilder. F.eks. gennem
interviews med ngglepersoner (eksperter, politikerdl.), fokusgruppediskussioner samt
litteraturstudier. En attribut er relevant, hvisdagering af dens eksistens vil eendre konklu-
sionerne vedrgrende respondenternes preeferencendBe& Blamey 2001, 138). Udeluk-
kelse af vigtige attributter vil sandsynligvis medf biased estimater og upraecise
velfeerdsmal, idet modellen, der skal estimeres, helt afhaengig af attributterne i
eksperimentet. Sammenfattende skal man stille haligékrav til attributter, der skal anvendes
I beslutningsgjemed (Bennett & Blamey 2001, 49,, 138):

Attributterne skal vaere forstaelige, dvs. preeaiskonsistent beskrevet, og malbare. Sidst-

naevnte er en forudsaetning for, at sandsynlighedisiogen for hvert alternativ givet de
mulige attributniveauer samt respondenternes uigderide nyttefunktioner kan udledes

Attributterne skal deekke alle vigtige aspekteref dktuelle problemstilling

Attributterne skal vaere meningsfulde — bade fopoeslenter og beslutningstagere samt i
teoretisk og analytisk forstand

Forskellige aspekter af evalueringen skal kunndngtks i mindre dele
Attributterne skal defineres, sa dobbeltteelling@isekvenserne undgas

Antallet af attributter skal veere sa lille som rguliDer findes ingen generelle regler for
antallet af attributter i DCE, men der synes atevéamsensus om et maksimum pa hgjst
otte attributter

Attributterne ma ikke veere gensidigt afhaengiger ¢ilieeldigt relateret til hinanden.

1.3.2 Identifikation af attributniveauer

Nar man skal tildele attributterne niveauer, esfigskridt at afklare, hvorvidt niveauerne skal
preesenteres kvalitativt eller kvantitativt. For Rtitative attributter skal man yderligere tage
stilling til, om attributterne skal preesenterebsalutte eller relative termer. Ryan (1999, 445)
opstiller tre succeskriterier for valg af attribivieauer:

1. Niveauerne skal veere plausible for respondenterne
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2. Niveauerne skal veemctionablefor respondenterne, dvs. niveauerne skal giveoredgn-
terne en grund til at reagere

3. Niveauerne skal konstrueres, sa respondenternidlige Vil at fortage afvejninger mellem
forskellige kombinationer af attributterne, dvs.dimge trade-offs
En forudseetning for, at respondenterne foretageletoffs mellem de forskellige kombina-
tioner af attributter er, at afstanden mellem nierae hverken er for lille eller for stor. |
modsat fald vil respondenterne opfatte forskellsam insignifikante ellefor signifikante,
hvilket fgrer til dominerede eller dominerende miver, dvsnon-trading. Konsekvensen er
henholdsvis insignifikante og ekstreme koefficient€ildeling af niveauer til de enkelte
attributter er ikke ligetil, og opgaven komplicengterligere af, at der ofte er heterogenitet i
respondenternes praeferencer. Man skal veere opmaegdoat antallet af niveauer i DCE
pavirker attributternes signifikans. Ligesom tiidgl af niveauer til omkostningsattributten er
forbundet med en reekke vaesentlige overvejelser.

1.3.3 Eksperimentelt design

| neerveerende kontekst omhandler eksperimentellggrdesaden, hvorpa alternativernes
niveauer fastsaettes og struktureres i valgseet @e&nBlamey 2001, 57). Det er sdledes i
dette stadium, at de hypotetiske valgsgattilles, hvilket blandt andet indebaerer dannetse
sammensaetning af alternativer, herunder ogsa bestl® af attributter til beskrivelse af
alternativerne. Malet for det eksperimentelle deséy at beskrive nytten ved alle mulige
alternativer med udgangspunkt i et minimalt ante¢énsrier samtidig med, at design-
efficiensen (mere herom senere) maksimeres. Dwglgene skal tilvejebringe alle de ngd-
vendige informationer, uden at den kognitive beliast af respondenterne bliver for stor
Ved at manipulere med attributter og deres niveaudiigger eksperimentelle design saledes
test af relevante hypoteser.

| DCE tages oftest udgangspunkt i et sakaldt faddtodesign. Faktorielle design kombinerer
hvert niveau af hver attribut med hvert niveau [&# de andre attributter. Dvs. 3 attributter
med hver 2 niveauer giver 2 12 mulige kombinationer af attributniveauer dgedes 12
alternativer. Et design, hvor samtlige alternatigptraeder, kaldes et fuldt faktorielt design.
Respondenterne skal enten tage stilling til samtiljernativer, eller grupper af respondenter
skal svare pa delmaengder af valgseettbheck desigh Et fuldt faktorielt design har gode
statistiske egenskaber i forbindelse med linezemettey. Blandt andet garanterer designet, at
alle attributternes effekter er uafhaengige. | palks et fuldt faktorielt design ofte proble-
matisk, idet selv fa attributter og niveauer giveange kombinationer. Store eksperimenter

° Non-tradingkan ogsé veere et tegn pa leksikografiske preeferemrmanglende kognitive evner samtinded
rationality grundet kompleksiteten af valgopgaven.

19 N&r man skal handtere kompleks information anvemde forsimplende og ikke-nyttemaksimerende
tommelfingerregler, dvs. heuristik.
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med mange attributter og niveauer kreever saledesaa reducerer designets starrelse. Et
fraktionelt faktorielt design indebaerer netop, anmeducerer antallet af alternativer, uden at
det pavirker muligheden for estimering af relevagffekter. For at sikre efficiente estimater

er det i den forbindelse vigtigt at bevare detioate designs egenskaber i videst mulig om-
fang. Ved hjeelp af specifikke udveelgelsesmetoderrkan opstille handterlige design med

de rette statistiske egenskaber. Et fraktioneltoiaélt design vil dog altid medfgre et tab af

statistisk information, der til tider kan veere sftgant, idet fraktionelle design begreenser

muligheden for at tage hgjde for interaktioner erallto eller flere attributter.

Det meget udbredtmain effect fractional factorial desigantager, at interaktionerne mellem
attributterne ikke er signifikante. Argumenterne &b ekskludere interaktionseffekter er ifalge
Louviere et al. (2000, 94), at main effects udgailem 70 og 90 pct. af den forklarede
varians. Sa selvom interaktionerne er signifikamdgar de altsad sjeeldent en stor del af den
forklarede varians, hvorfor de ikke vil pavirke dpets efficiens® vaesentligt. Signifikante
interaktionseffekter, der udelades fra et desifgrjog altid pafgre de estimerede resultater en
bias, men da interaktionerne netop er uobservaredienan ikke noget om omfanget af denne
bias.

For at optimere designet efficiens skal fire eleteetages i betragtning pa samme tid (Huber
& Zwerina 1996, 309F:

1. Level balance Niveauerne for en attribut skal optreede med sarfiglerens i designet.
Séledes veegtes alle niveauerne ens, nar responuersieal afveje valgmulighederne.
Bliver respondenterne praesenteret for samtligeratsver er level balance selvsagt sikret.
Men block design og fraktionelle design kraever ékistillingtagen til spgrgsmalet

2. Orthogonality Variationerne i niveauforskellene for hver attiilskal veere uafheengige pa
tvaers af valgsaettene. Saledes skal multikollintanitellem niveauforskellene minimeres.
En hgj grad af multikollinaritet ger det umuligt apna unikke parameterestimater,
hvorfor man ikke kan drage nogen statistiske kosiklver med udgangspunkt i stik-
prgven. Dette er grunden til, at ortogonalitet &gties som det vigtigste aspekt af design-
efficiens

3. Minimal overlap Optimering af niveauforskellenes ortogonalitetebaerer, at scenarierne
matches pa en sadan made, at et niveau ikke gersiggeelv i et valgseet. — eller at der er
minimalt overlap. Ortogonalitet sikrer altsa minitraverlap

4. Utility balance Et valgsaet er nyttebalanceret, nar alternatiemgter indenfor hvert
valgsaet er approksimativt ens. Kriteriet er vangkedt indarbejde i designet, da det
kreever a priori viden om respondenternes praeferemen ved hjeelp afdks. sma pilot

1 Efficiens kvantificeres som en funktion af paraenestimaternes varianser og kovarianser. Dvsfiatezfsen
stiger, nar variansen falder.
2 Huber og Zwerina tager udgangspunkt i en ikkeaénenodel, idet den afhaengige variabel er diskret
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undersggelser er det muligt at generere brugbammater. Dog anses de tre farste
kriterier af de fleste som vaerende de vigtigste

Ovenstaende er netop, hvad der forstas ved defmer$. Kriterierne sikrer, at design-
matricens efficiens er maksimeret, nar starrelsed ¢e estimerede parametres
kovariansmatrice er minimeret. Dette opnds i psaksied hjeelp fra et computerprogram,
f.eks. SAS. Designefficiens skal tages i betragimed sammensaetning af alternativer i valg-
seaet og - eventuelt - opdeling af valgseettene ikKdokalg af alternativer til et fraktionelt
design skal endvidere ske med efficiens in mente.

1.3.4 Dataindsamling - og konstruktion af spgrgesk  emaet

Det fijerde stadium i designprocessen omhandlertkakigon af spgrgeskemaet samt selve
dataindsamlingen. En af de fagrste overvejelsemi fdebindelse er, hvorvidt man skal give
respondenterne en mulighed for ikke at veelge nadlalternativerne i valgseettet, dvs.
inklusion af etopt-outalternativ>. Et s&dant fast alternativ er isaer relevant isiomer, hvor
det er urealistisk at antage, at det analyserede gwed sikkerhed vil blive brugt, jf. den tidli-
gere diskussion af velfeerdsmal.

Inden respondenterne tager stilling til valgsaetieglkesperimentet, er det vigtigt, at de forstar
opgaven. Saledes er et introduktionsbrev elleomtrél neermest obligatorisk. Det er isger vig-
tigt at specificere malene med undersggelsen, Heruarsagerne til valget af respondenter og
betydningen af deres deltagelse. Derudover bgodoktionen ogsa indeholde et estimat pa
det tidsforbrug, som opgaven kreever, samt en iglredsgaranti og retningslinier for
udfyldelse og returnering af spgrgeskemaet. Del gik@s en introduktion til selve DCE
gvelsen samt en beskrivelse af alternativer ogbatter. Den sakaldtgre-choice tekst
placerer valgene i en sammenhaeng, ud fra hvilkeporelenterne skal treeffe deres beslut-
ninger framing. Man bgr bl.a. informere om eventuelle substénde og komplementeere
goder samt godets finansiering (payment vehiclejnogle respondenterne om deres budget-
begreensning samt alternative mader, hvorpa de mkiske ressourcer kan bruges (Bennett &
Blamey 2001, 51). Det er vigtigt, at spgrgeskemaeformning giver respondenterne et
indtryk af, at deres svar vil blive brugt i beslogsgjemed. Respondenternes svar vil kun
veere rationelle i gkonomisk-teoretisk henseendes lde faler, at undersggelsen er
consequentiaforstaet pa den made, at den kan pavirke et udéalch de bekymrer sig om
(Boardman et al. 2001, 377). Endvidere skal respotaine forsta, at de vil blive patvunget
betaling, safremt scenariet realiseres. Hvis redeoterne fgler, at de aldrig vil blive
opkraevet den skat eller det gebyr, der er opgivatgscenariet, kan de have incitament til at
opfare sig strategisk. Dvs. de misinformerer onedeiande praeferencer for at opna et udfald,

13 0gsé kaldeneither, non-participating-eller status quo alternative
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der er bedre end det resultat, som afslgring afsdsande praeferencer ville faré*iStudier
viser saledes, at den faktiske WTP, dvs. WTP, tipefler det realgkonomiske engagement,
er forskellig fra — og ofte signifikant hgjere endlen hypotetiske WTP (Boardman et al.
2001, 373). For at handtere dette problem benfdtekere sig iseer af to metoder. Den farste
er certainty calibration hvor man f.eks. spgrger; "Pa en skala fra 1Qjllvor sikker er du pa
dit svar?”. Den anden eheap talk hvor man ggr opmaerksom pa forskellen mellem kot
tisk og faktisk WTP og i den forbindelse beder mgtenten teenke sig ekstra grundigt om i
besvarelsen af spgrgsmalene.

Individer anvender ofte heuristik, nar de skal hérel kompleks information. Man kan
konstruere spgrgeskemaet, sa det er muligt at, testerespondenterne har forstaet spargs-
malene og formaet at afgive rationelle og konsistéesvarelser. Bech et al. (2004) tester i et
DCE for konsistente besvarelser ved at medtagalgsaet, hvor alle attributter for to alterna-
tiver er ens pa neer én — arbejdsgiver (offentligrgdrivat). | slutningen af spgrgeskemaet
stilles et direkte spgrgsmal om, hvor de studerdnegspondenterne) helst vil arbejde, og
svaret skulle helst stemme overens med svaretpatgeldende valgsaet. Efter samme simple
princip kan man teste for rationalitet ved at irddte et valgseet, hvor et alternativ dominerer
alle andre alternativer pa alle attributter. Hwspondenterne ikke vaelger det dominerende
alternativ, har de 1) handlet irrationelt, 2) iKkestaet opgaven, eller 3) simpelthen begéaet en
fejl. Er det ikke muligt at definere et dominereral&ernativ kan man inkludere det samme
valgseet to gange. Hvis respondenterne er ratignellde svare ens i de to valgseet. En anta-
gelse i DCE er, at respondenterne er villige tiabteje karakteristika samt, at de ikke har
leksikografiske preeferencer (i den forstand, gpoadenten udelukkende fokuserer pa den for
ham vigtigste attribut uden at tage hensyn til delra attributter). Denne antagelse er
nagdvendig for, at det giver mening at beregne maitgi substitutionsrater, og saledes bar
respondenternes svarmgnster altid studeres. Doteimqaeeferencer betyder, at responden-
terne systematisk veelger mellem alternativerne atedeelge alternativet med den "bedste”
veerdi pa en given attribut. Dominante attributtefikres i den forbindelse som attributter,
der bestemmer respondenternes valg af alternatisetiae afvejninger, som valget i gvrigt
indebeerer. Hvis respondenter udviser dominerenadepencer kan det enten skyldes, at de
har leksikografiske preeferencer, eller at de nébopager at finde tommelfingerregler for at
lette beslutningsprocessen, dvs. de bruger hduridtigen gange kan det, der tilsyneladende
er dominerende praeferencer, i stedet veere et sympéo at villigheden til at substituere ét
karakteristika for et andet ikke er blevet udfotdrek. Saledes veelger man f.eks. altid alter-
nativet med faerrest arbejdstimer, hvis lgnnen #kstor nok til at kompensere tilstraekkeligt

4 Man taler i disse tilfeelde ompn-commitmentias, der dog er af mindre betydning i behaviistst
valgmodeller, hvor malet er at studere trade-offi@inger frem for WTP (Bennett & Blamey 2001, 53)
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for den ggede arbejdstid. Dette er dog ogsa etlgmbidet de estimerede marginale
substitutionsrater ikke giver et preecist billedeirafividets villighed til at substituere. Ved
hjeelp affollow-up questionskan man undersgge arsager til dominante praefercOpdéal-
gende spgrgsmal inkluderes i spgrgeskemaet umaitietier valgsaettene og har til formal at
give information om, hvorfor respondenterne hareyyasom de gar. Saledes kan opfalgende
spgrgsmal ogsa afslgre bl.a. payment vehicle pgeosmmtperfect embeddingBennett &
Blamey 2001, 56). Sidstnaevnte er udtryk for, gpoaslenternes betalingsvilje afspejler etiske
og moralske overvejelser, frem for deres faktiskerdissetning af godet. Det kan veere
hensigtsmaessigt at inkludere spgrgsmal vedrgrendedemografiske variable (kgn, alder,
uddannelse, indkomst mv.) i spgrgeskemaet. Deryegrbdet muligt at undersgge, om
forskellige grupper af respondenter svarer forgieltvs. at teste for heterogenitet i preefe-
rencer. Ofte placeres de sociodemografiske spgtgemsi i spgrgeskemaet. De er lette at
svare pa og giver saledes respondenterne en "btad”

For spargeskemaet praesenteres for respondenterndebafpraves pa en fokusgruppe
bestdende af personer fra den relevante populddieite kan give forskeren en idé om, hvor-
vidt spgrgeskemaet fungerer efter hensigten (forsspondenterne opgaven, er den for kom-
pleks osv.?). Fokusgrupper kan ogsa bruges tidligdesignprocessen. De kan bidrage med
vigtig information om bl.a. relevante attributteg deres niveauer, saledes at kritiske fejl
opdages i tide. Man skal dog veere opmaerksom paerabner, der veelger at deltage i en
fokusgruppe, kan have seerlige personlige karaktexisog preeferencer, hvorfor de ikke
udggar et repraesentativt udsnit af populationen.

Den mest udbredte dataindsamlingsmetode i DCE stbpsgrgede spgrgeskemaer. Omkost-
ningerne herved er relativt sma, og respondenteaneselv bestemme, hvornar de svarer pa
spgrgsmalene. Metoden er dog forbundet med enviap®cent. Personligdace-to-face
interviews og telefoninterviews (hvor responderttanfaet tilsendt spgrgsmalene pa forhand)
kan ogsa anvendes, ligesom computerbaserede awerdver Internettet og e-mail ogsa vin-
der indpas.

De sidste overvejelser i det fijerde designstadiunyttkr sig til stikprgven. | den forbindelse
definererthe sampling framegruppen af individer, fra hvilken den endeligekgtzve skal
udtreekkes. Gruppen af potentielle respondenterrafbesaf undersggelsens mal og perspek-
tiver.

1.3.5 Dataanalyse
Det sidste stadie i designprocessen er selve ddiaam. Fgrste skridt i den forbindelse er
modeludveelgelse og karsel af data, hvilket er la&hri afsnit 1.2. Herefter skal data

fortolkes. Det er i denne fase vigtigt at have DERoOtentielle bias og validitetsproblemer in
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mente, idet misfortolkning af resultaterne kan fditeforkerte konklusioner og dermed

uhensigtsmaessige beslutninger truffet med udgangspundersggelsen.

2. Data og databehandling

Fra teori til praksis: Data, som venligst er stitieradighed af lektor Mickael Beck, stammer

oprindeligt fra en undersggelse af preeferencerséovices i forbindelse med dagpasnings-
tilbud i Esbjerg Kommune (Kyed 2004). En del afadaettet er designet med henblik pa brug
i DCE, hvor respondenten i en raekke spgrgsmal begesgge mellem deres nuveerende
pasningstiloud (status quo) eller et alternatiwpdtetisk pasningstilbud, beskrevet ved

attributterne abningstid, lukketid, varm og kold dn&abysitning og merbetaling. Foruden

DCE-delen er der indsamlet en raekke baggrundsveriibesom konsistens af svarene i

DCE bliver undersggt igennem en raekke spgrgsmalkmesistenstjek.

For at fa et overblik over data indledes med en Beskrivelse af datasaettet. Herefter falger i
afsnit 2.2 og 2.3 en kort deskriptiv gennemgang ogghngspunkt i henholdsvis responden-
terne og valgene (DCE-valgseettene). | afsnit 2skipees en raekke forhold vedrgrende data-
behandlingen (til dette seminar), herunder eksewg&bdningen af de attributter, som ind-

gar i DCE. Afsnittet afrundes med en gennemgangleafveesentligste kommandoer og

programmer, som er benyttet i forbindelse med aeahe.

2.1 Dataseettet

Data stammer som naevnt fra en undersggelse afrprae¢e for services i forbindelse med

dagpasningstilbud i Esbjerg Kommune. Teellingsenhdde undersggelsen er familier med

barn i dagpasningstilbud i Esbjerg Kommune. Data@samlet ved brug af spgrgeskemaer,
som blev uddelt til foraeldrene af institutionsleter| alt 2.375 skemaer blev uddelt, hvoraf
957 blev leveret tilbage i udfyldt form. Kyed (200B) fijerner derefter en raekke observa-
tioner, for hvilke besvarelserne er ufuldsteendi@et giver i alt besvarelser fra 916 respon-
denter, hvilket svarer til det antal besvarelsem sr til radighed i det udleverede dataseet.
Det er disse data, som der arbejdes videre metfgldgnde.

Foruden almindelige individspecifikke variable egrdogsa indsamlet 8 valgsaet for hver
respondent. Data er derfor kodet som et paneldgtabes. at dataseettet indeholder 916
paneler (respondenter) med 8 valgsaet i hvert p&athsaettet indeholder saledes i alt 7.328
(8 x 916) observationer. Individspecifikke varialde kodet som konstanter indenfor det
enkelte panel.

2.2 Respondenterne

Selvom fokus i seminaret er pa estimering af aitive DCE-modeller, er det rimeligt at

bruge lidt plads pa at beskrive de individspecifiklariable. | tabel 2.1 beskrives de veesent-

ligste af de individspecifikke variable (af dem sadiet giver mening at summere). Da disse
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variable er konstante indenfor hvert panel, summee i tabel 2.1 over 916 observationer
(og ikke over 8 x 916 obs.). Iseer henledes opmastkeden pa spg20 - spg28, hvor middel-
veerdien angiver den andel af respondenterne, devabgt den alternative situation i DCE-
spgrgsmalene (1 = alternativ situation; 0 = nuvaken

Tabel 2.1 — Deskriptiv statistik for udvalgte varia  ble

Variabel N Middelveerdi Standard Min. Max Variabel label
navn afvigelse

spg2 916 3,9509 0,8498 3 6 barns alder
spg3 911 33,0165 6,9769 2 56 timer i institution
spg4 809 1,307,8010 521,5648 0 1680 betaling pr. maned
spg5s 911 0,8957 0,3058 0 1 Respondentens kgn (kvinde = 1)
spg6 910 33,7676 45983 22 52 respondents alder
spg7 911 0,1196 0,3247 0 1 Eneforsgrger
spg8 876 0,6290 0,4833 0 1 Let at fa passet (udenfor ab.tid)?
spg9_kvi 873 30,9451 10,9892 0 84 timers arbejde for kvinden
spg9_man 761 39,8476 8,7293 0 90 timers arbejde for manden
spglt 888 8,2072 2,4347 1 11 Arsindkomst
spgl5 550 48,8909 8,3672 0 120 optimale timer &bent
spgl6 894 0,6756 0,4684 0 1 Betalingsform afhaengigt af timer?
spgl9 885 0,2203 0,4147 0 1 Abningtid(1)/madordning(0) afvejning
spg20 916 0,1070 0,3093 0 1 alternativ 1
spg21 916 0,0404 0,1970 0 1 alternativ 2
spg22 916 0,1976 0,3984 0 1 alternativ 3
spg23 916 0,0611 0,2397 0 1 alternativ 4
spg24 916 0,4771 0,4997 0 1 Konsistenstest
spg25 916 0,3395 0,4738 0 1 alternativ 5
Spg26 916 0,2009 0,4009 0 1 alternativ 6
spg27 916 0,1987 0,3992 0 1 alternativ 7
spg28 916 0,1507 0,3579 0 1 alternativ 8
spg32 879 129,1240 223,0316 0 1500 alternativ m. paymentcard

a. Intervalskaleret indkomstvariabel. Indkomstinédierne fremgar af frekvenstabellerne i bilag nmud fra ovenstdende kan man
konstatere, at det gennemsnitlige indkomstintegvalet ottende (400.000 — 499.999 kr.).

En mere dybdegdende gennemgang af opbygningen &-\vRalgene falger i afsnit 2.3.
Derudover er det igjnefaldende, at knap 90 patesfpondenterne i undersggelsen er kvinder.
Teellingsenheden for undersggelsen er jo som naammtiér med barn i dagpasningstilbud i
Esbjerg Kommune, men det er altsa kvinderne deresvaa vidt vides blev spgrgeskemaet i
den oprindelige undersggelse ikke ledsaget af stnuktion i, hvilken forselder, der skulle
udfylde skemaet, hvis der var mere end en. Deleareb udleveret til den foraelder, der har
hentet eller bragt barnene pa den pagaeldende dagskemaet er blevet udleveret. Visse af
ovenstaende variable giver desuden en indikatiphwike attributter i DCE, der er vigtigere
end andre: Let at fa passet (spg8) giver saledfisgetrpeg om vigtigheden af attributten H4
(babysitning), spgl5 og spgl9 er relevante i fathiblbade abningstids-attributterne (H1 og
H2) og i forhold til madordnings-attributterne (IK8Id og varm). Endvidere er det interessant
at se, at mere end halvdelen af respondenternesvmaet “forkert” pa konsistenstesten
(spg24), men mere om dette i afsnit 3.4 (i voree @r der dog mere tale om en test for
rationalitet end en egentlig konsistenstest). Feaktabeller for relevante variable er desuden
gengivet i bilag 3.
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2.3 Valgene

Som neevnt er data sat op som et paneldataseetethvékyder, at der er 8 observationer for
hver respondent - én observation for hvert af spmédene 20 til 28, som ogsa blev beskrevet
ovenfor (dog minus spg24, som er et kontrolspgré)sid& samme valg, som ovenfor blev
beskrevet ved spg20-spg28, beskrives nu ved vanalbloice der varierer indenfor panelet
(0,1), alt efter hvad respondenten har svaret diledkelte spgrgsmal. Igen betyder 1, at
respondenten veelger den alternative situation, rebetyder, at respondenten veelger den
nuvaerende situation. Et eksempel pa et valgsaadeinaoprindelige undersggelses spgrge-
skema er gengivet i bilag Choiceer den afhaengige variabel i discrete choice medetlvs.
den variabel, for hvilken vi forsgger at estimea@dsynligheden for et positivt udfaitDe

til undersggelsen valgte attributter og attribuiaiver er gengivet i tabel 2.2.

Tabel 2.2 — Oversigt over attributter og attributni  veauer

Variabel Attribut: Attribut: Atbut Aribut _ Attribut:
label Abningstid Lukketid Madordning Babysitning — Pris (merpris pr.
(effektkodning) (effektkodning) maned i DKK)
Variabel H1 H2 H3_kold H4 H5
H3 varm
Antal 4 4 3 2 6
Niveauer
- 300
1 time senere 1 time tidligere Ja, en gang om uge 0
Ingen aendring Ingen aendring Ingen ’ i 300
Niveauer ; o : Kold mad gennemsnit
¥ time tidligere ¥ time senere varm mad ) 700
1 time tidligere 1% time senere Nej 1500
2500

Kilde: Inspireret af tabel 4.1.2.1 i Kyed (2004).

Det bemaerkes at madordning (H3) i praksis er kedet to separate kategoriske variable, der
hver iseer er effektkodet (-1,0,1) Derfor attribatvnene H3_kold og H3_varm. Der vil i det
falgende primaert referere til attributterne vedgoafl variabelnavnet.

Efter valg af attributter og attributniveauer er,d®m beskrevet i afsnit 1.3.3, fundet frem til
et optimalt eksperimentelt design. Det tekniskelvaalgelsen af det optimale design vil ikke
blive beskrevet neermere i dette seminar. Det kterets blot, at der i alt er udvalgt 24
kombinationer af ovenstaende niveauer, som respo@ae bliver spurgt om. Disse 24 kom-
binationsmuligheder fremgar af tabel 2.3. Den alis®lfrekvens angiver antallet af respon-
denter, der har valgt alternativ-situationen, réiedblevet bedt om at tage stilling til en given
kombination af attributter. Total frekvens angiwviat totale antal respondenter, der er blevet
spurgt om den givne kombination, og relativ frekv@mgiver, hvor stor en andel af respon-
denterne, der har valgt den alternative situafiet.er naturligvis for meget at stille en enkelt
respondent 24 valgspgrgsmal. Derfor er der lavetoetk-design med 3 versioner af sparge-

!5 Et positivt udfald kan vaere mange ting, men i@sdiinary choicemodeller, som benyttes til estimering, er et
positivt udfald defineret som alle andre udfald entl(0) — ogmissing(.).
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skemaet med hver 8 valgspgrgsmal (plus spg24)jeslat den enkelte respondent skal svare
pa 9 valgspgrgsmal i alt. Kolonnen skema i tabedlegiver i hvilken spgrgeskemaversion,
kombinationen optraeder.

Tabel 2.3 — Attributter: kodning og frekvens (effek  tkodning)

# Skema H1 H2 H3_koldH3_varm H4 H5 Absolut Relativ Total
frekvens frekvens frekvens

1 1 -1 0 -1 -1 1 0 65 0,200 325
2 1 -1 0,5 0 1 -1 -300 124 0,382 325
3 1 -1 0,5 0 1 1 2500 2 0,006 325
4 1 0 1,5 1 0 1 300 135 0,415 325
5 1 0,5 -1 0 1 1 300 33 0,102 325
6 1 0,5 0,5 1 0 -1 1500 16 0,049 325
7 1 1 -1 1 0 1 -300 91 0,280 325
8 1 1 15 -1 -1 -1 700 15 0,046 325
9 2 -1 -1 -1 -1 1 1500 5 0,017 294
10 2 -1 0 1 0 -1 300 40 0,136 294
11 2 -1 15 0 1 -1 -300 104 0,354 294
12 2 0 -1 0 1 -1 2500 6 0,020 294
13 2 0 0,5 1 0 1 700 54 0,184 294
14 2 0,5 -1 1 0 -1 0 76 0,259 294
15 2 1 -1 0 1 -1 0 74 0,252 294
16 2 1 0 1 0 1 2500 15 0,051 294
17 3 -1 -1 1 0 -1 700 14 0,047 297
18 3 -1 1,5 1 0 1 0 161 0,542 297
19 3 0 -1 -1 -1 1 -300 53 0,178 297
20 3 0 0 0 1 -1 1500 15 0,051 297
21 3 0,5 0 0 1 1 700 49 0,165 297
22 3 0,5 1,5 -1 -1 -1 2500 0 0,000 297
23 3 1 0,5 -1 -1 -1 300 25 0,084 297
24 3 1 1,5 0 1 1 1500 15 0,051 297

Kodningen af attributterne kan ses af tabellen.dd1H2 er kodet i timer (positiv veerdi i
enten H1 eller H2 (eller dem begge) betyder udsielelf den samlede abningstid, hvilket
normalt ma formodes at medfare en nyttestignind),dd H4 er kodet som effektkodede
kategoriske variable og H5 er kodet i danske kKKR Fzelles for alle attributterne er, at de
er differenskodet, dvs. attributterne angiver fefin mellem at veelge den nuveerende situa-
tion og den alternative situation. Attributternekedet saledes, at den nuvaerende situation er
basissituationen (status quo). Hvis der er kod6ti3a5 betyder det altsd00 kr. mere end i
den nuveerende situatioh effektkodning kodes basissituationen -1 og dHiernative situa-
tion kodes 1, som det ses i H4 (pa nuveerende tidkspilbydes der ikke babysitning om
aftenen, dvs. at denne kodes -1). Hvis der er rede2 kategorier, kodes den anden variabel
0, nar den farste kodes 1 (f.eks. kombination dbeel 2.3, hvor der tilbydes kold mad til
barnene i bgrnehaven). H3_kold kodes derfor 1, miEhssarm kodes 0). For H3 geelder, at
den nuveerende situation kodes -1, da der p.t. thkkgdes mad til bgrnene i pasnings-
tilbudene i Esbjerg Kommune (basissituationen).

Hvis kodningen af de kategoriske attributter aentitedmindelig dummykodning (0,1), skal
veerdien -1 for attributterne H3_kold, H3_varm ogddddres til 0. Som det vil fremga senere,
har vi valgt at estimere modeller baseret pa béfé&te og dummykodede attributter.
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2.4 Databehandling

2.4.1 Eksklusionskriterier

Som det fremgik af afsnit 2.1 indeholder datasasttar fra 916 respondenter med 8 valg-
spargsmal pr. respondent i et paneldata-layout.emdrmale omstaendigheder ville man
opstille en raekke kriterier, som de indsamlede ofag®ner skal opfylde for at komme med i
de videre analyser, f.eks. at respondenten ska bagvaret en raekke centrale spgrgsmal,
sasom f.eks. alder og ken. Eller at respondentahhslve besvaret mindst 90 pct. af spargs-
malene i spgrgeskemaet. | det konkrete tilfeeldelgieht alle 916 respondenter har besvaret
alle 8 valg-spgrgsmal. Som det fremgar af bilagaBdnkelte respondenter ikke besvaret alle
individspecifikke spgrgsmal. F.eks. har 5 respoteteikke besvaret spgrgsmalet om kgn

(Spgs).

Vi har valgt at benytte dataseettet som det er, ohesl alle 916 respondenter. Primeert fordi
data ikke stammer fra egen indsamling, og vi deit&e med en vis sikkerhed kan tage

stilling til, om der evt. skal ekskluderes yderligmbservationer (de 5 der ikke har svaret pa
spg5 ville dog veere oplagte kandidater). Antalfeblzservationer i de estimerede modeller i

afsnit 3 kan dog blive mindre end 7.328 i det orgfaat individspecifikke variable inddrages

i beregningen af nye attributter eller som intei@kgvariable i en model.

2.4.2 Kodning af data — differens

Som data er nu, er attributterne differenskodesidt som naevnt vil sige, at de udtrykker
forskellen basissituationen og den alternativeasiom (basissituationen er her den samme
som den nuveerende situation). Til illustration ettel preesenteres i tabel 2.4 et udsnit af data-
seettet. Tabellen viser de variable, som er relevanalgsituationen, for respondent nummer
230. Princippet i effektkodning er allerede gennéetd afsnit 2.3 og vil blive diskuteret
yderligere i afsnit 3.2, s& gennemgangen af tabdlléver meget kort. Respondenten har
f.eks. valgt den alternative situation (choice =i Bpagrgsmal 22 i spgrgeskema 1. | dette
spgrgsmal er alternativet beskrevet ved falgendebkuation af attributniveauer; der abnes 1
time tidligere (H1) og lukkes en time tidligere (K2er tilbydes kold mad (H3) og bgrne-
pasning (H4) for 300 kr. mindre i manedlig egenliega

Tabel 2.4 — Layout for differenskodet data m/effekt  -kodede att.

obs resp_nr spm choice sp_rgesk H1 H2 H3 koldH3 varm H4 H5
1705 230 20 0 1 0,5 1- 0 1 1 300
1706 230 21 0 1 0,5 0,f 1 0 1 1500
1707 230 22 1 1 1 1- 1 0 1 -300
1708 230 23 0 1 -1 0,f 0 1 1 2500
1709 230 25 1 1 0 B, 1 0 1 300
1710 230 26 1 1 -1 0 -1 -1 1 0
1711 230 27 1 1 -1 0,5 0 1 1 -300
1712 230 28 0 1 1 B, -1 -1 -1 700
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2.4.3 Kodning af data — absolut

| de tilfeelde, hvor Stata’s clogit model benyttdsestimering, er det ngdvendigt at rekode
dataseettet, saledes at der er én observation Igalteanativ (pr. valgspgrgsmal), dvs. i alt
14.656 observationer (2 x 8 x 916). Dette nye tmpaut er praesenteret i tabel 2.5. Det
bemeerkes, at det samtidigt er ngdvendigt at relattlbutterne fra differens til absolutte
stagrrelser i de to valgsituationer/valgalternativer

Tabel 2.5 — Layout for absolutkodet data m/effekt-k  odede att.
cobs obs resp_nrSpm sp_rgesk altc_choice HIH3 kolcH3 varm H4H5 verlH5 ver2

3409 1705 230 20 1 1 0 49 0 1 1 1980 1980
3410 1705 230 20 1 0 1 515 1- -1 -1 1680 1680
3411 1706 230 21 1 1 0 56,5 1 0 -1 3180 3180
3412 1706 230 21 1 0 1 515 1- -1 -1 1680 1680
3413 1707 230 22 1 1 1 515 1 0 1 1380 1380
3414 1707 230 22 1 0 0 515 1- -1 -1 1680 1680
3415 1708 230 23 1 1 0 49 0 1 1 4180 4180
3416 1708 230 23 1 0 1 515 1- -1 -1 1680 1680
3417 1709 230 25 1 1 1 59 1 0 1 1980 1980
3418 1709 230 25 1 0 0 515 1- -1 -1 1680 1680
3419 1710 230 26 1 1 1 46,5 1- -1 1 1680 1680
3420 1710 230 26 1 0 0 515 1- -1 -1 1680 1680
3421 1711 230 27 1 1 1 49 0 1 -1 1380 1380
3422 1711 230 27 1 0 0 515 1- -1 -1 1680 1680
3423 1712 230 28 1 1 0 64 1- -1 -1 2380 2380
3424 1712 230 28 1 0 1 515 1- -1 -1 1680 1680

Som det ses, er der nu dobbelt s& mange obsemafwnrespondent. Den nye afhaengige
variabel erc_choice der er lig 1 for det alternativ, som er valgt,lmgnul for det andet alter-
nativ. De to alternativer beskrives ved den nydabe alt (nuveerende situation: alt = O;
alternativ situation: alt = 1). For H3_kold, H3_raiog H4 geelder, at de er ens i forhold til
det differenskodede dataseet, hvis alt = 1. Hvis dltbliver de sat veerdien for basis-alterna-
tivet, nemlig -1. Det er altsa forholdsvis let @t fga differenskodning til absolutkodning, nar
attributterne er kategoriske. Rekodning af H1, H2Hb har derimod kreevet inddragelse af
oplysninger om den nuveerende abningstid i instingine samt om den nuvaerende standard-
0g egenbetaling for pasning i institution. Rekodnef disse attributter beskrives i afsnit
2.4.4.

| alt dannes 4 versioner af data til estimerinépaskellige DC modeller. Foruden de to oven-
for neevnte versioner (differens og absolut kodnafy)nes ogsa to tilsvarende versioner, hvor
H3 og H4 blot er dummykodet (i stedet for effekthody). Tabeller svarende til tabel 2.4 og
2.5 for dummykodet data kan ses i bilag 2.

2.4.4 Rekodning af kategoriske attributter

Ny attribut: Samlet ugentlig abningstid

Som naevnt kan attributterne for abningstid og ltikkéH1 og H2) ikke bruges, nar data-
layoutet er absolut. Heldigvis findes i datasastewariabel, som angiver abningstiderne for
den institution, som respondentens barn ganu_bning. Abningstiderne er forskellige
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timer pr. uge sammenregnet for hver institution aethge udgangspunkt i labels til variablen
nu_bning. Variablen er beskrevet i bilag 3. Here@ieden nye attribut kodet, som det ses i
nedenstadende uddrag af Stata-koden:

rename nu_bning aabtid_uge

label var aabtid_uge "Antal timer &bent pr. uge (bgrnehave)"

recode aabtid_uge (1=5275)(2=54 )( 3=54 ) [
*(4=49 )(=50.25)( 6=505) /*
*/(7=515)(8=52.75) ( 9=52.75)

gen C1 = aabtid_uge if alt == 0

replace C1 = aabtid_uge + 5*(H1 + H2) if alt == 1

label var C1  "Attribut: Samlet ugentlig abningst id"

For det nuveerende alternativ bruges den nuveerdmmagstid, og for den alternative situa-
tion tilleegges veerdien af de differenskodede attrds H1 og H2, som begge opggres i timer
(positive, relativt til respondentens forventedé&t@ysom beskrevet i afsnit 2.3).

Nye attributter: Pris for bgrnehave pr. maned — egabetaling/standardbetaling

To oplysninger bruges til at danne nye versionempdattributten; dels det forhold, at
standardbetalingen for institutionsplads i Esbj¢ognmune iflg. Kyed (2004) er 1.680 kr. om
maneden, og dels variablepg4 hvor respondenterne bliver bedt om at angivesdegen-
betaling for institutionspladséf.Kodningen af de to prisattributter kan ses i netf@nde
uddrag af Stata-koden:

rename spg4 egenbet
label var egenbet "Egenbetaling pr. maned, DK K"
gen C5_verl =1680 ifalt == 0
replace C5_verl =1680 + H5 ifalt == 1
gen C5_ver2 = egenbet ifalt == 0
replace C5_ver2 =egenbet+H5 ifalt == 1
label var C5_verl “Attribut: Pris for bgrnehave,
label var C5_ver2 "Attribut: Pris for bgrnehave,

pr. maned i DKK (stdbet)"
pr. méned i DKK (egenbet)"

| den nuveerende situation (alt = 0) er den nyebattrsdledes enten 1.680 eller den veerdi,
som respondenten har angivet i egenbetaling, masrgign af den differenskodede attribut
H5 leegges til, nar alt = 1. Version 1 (standardbegpaer nok den mest palidelige af de to nye
prisattributter, da basisvaerdien pa 1.680 kr. kenued sikkerhed, mens egenbetaling, og
spgrgeskemabaserede data i al almindelighed, eeftethmed en vis usikkerhed. Dertil
kommer, at ca. 100 respondenter udelades af amalysis version 2 bruges, pga. manglende
besvarelse af spg4. Rent fortolkningsmaessigt eiae? dog den, som kommer tzettest pa at
beskrive valgsituationen, da denne attribut beskrpraecist, hvor mange flere penge respon-
denten skal have op af lommen i en given valgsaoat

Det skal afslutningsvis bemeerkes, at de nye attehuCl, C5 verl og C5 ver2, efter-
folgende omdgbes til H1, H5 verl og H5 ver2. Dawes udelukkende for at lette

16 Egenbetalingen i spg4 varierer mellem 0 og 1.680@1k maneden (se tabel 2.1). F.eks. enlige foeserigar
nedsat egenbetaling. Uheldigvis har naesten 100medgmter undladt at svare pa spgrgsmalet, hvikdagder, at
antallet af observationer i den estimerede modeébmindre, hvis egenbetaling bruges til beregrahden nye
prisattribut.
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sammenligningen af estimeringsresultater i afsnBeé8naerk desuden, at det komplette output
fra rekodningen af variable er gengivet i bilag 5.

2.5 Stata

Da Stata indgar i titlen pa seminaret, har vi furdis naturlig kort at beskrive brugen af pro-
grammet. Stata er et stykke avanceret statistitlvace, der kan klare stort set enhver form
for databehandling og statistisk analySe.

2.5.1 Reproduktion af resultater
Vi har benyttet Stata version 9 til analyserne mroe opgave, eller naermere version §.2.
Programkode og output fra analyserne kan findesigén http://www.seminar.msecon.eu

Det er muligt automatisk at downloade bade progmekog output direkte fra Stata. Man
skal blot skrive fglgende kommando-linier i Stateéenmando-prompt:

net from http://www.seminar.msecon.eu
net describe seminar /* beskrivelse af de filer, d er er til radighed */
net get seminar /* download programkode (do-f iler) og output */

Det har desveerre ikke vaeret muligt at leegge dateddefemmesiden sammen med program-
koden, da vi ikke selv har indsamlet data. Det sang@r sig geeldende med Stata-program-
met WTP, som er skrevet af Arne Risa Hole, University afrk’ (Hole 2006b). Sidstnaevnte
kan dog udleveres ved henvendelse til seminaratfattere. Brugerskrevne programmer
(user-writter) som WTP er noget specielt ved Stata i forholdntdnge andre statistiske
programmer. Enhver kan laegge programmer pa en hgsidamog ggre dem tilgeengelige for
andre. De fleste brugerskrevne programmer samigstabasen SSC (Statistical Software
Components), som styres fra Boston CollEge.

2.5.2 Stata programmer til discrete choice estimer  ing

Vi ville gerne have gaet mere i dybden med de véigste af de Stata-kommandoer, som er
benyttet i analyserne. Specielt ville vi gerne haeskrevet kommandoermagit, xtlogit og
clogit, men af pladshensyn har vi valgt at fokusere pdlyarrne frem for beskrivelsen af
praktiske forhold vedrgrende opseetning af modedieidtata. Veesentlige forhold vedrgrende
den bagvedliggende model vil blive naevnt i afsnitsammenhaeng med praesentationen af
estimaterne fra modellen. | bilag 4 findes en agemver de veesentligste af de kommandoer,
som vi har brugt i vores analyser (og alle de brsigevne kommandoer, vi har brugt).
Output fra selve DCE estimeringen er gengivet agib. logit og clogit er dokumenteret i
StataCorp (2005a) og xtlogit i StataCorp (2005b).

" Se en beskrivelse af mulighederne i Stata paGoages hjemmesidehttp://www.stata.com/capabilities/

'8 Hvis du har Stata 9 installeret, skriv -update iddbommando-prompten for at sikre dig, at din Stat
installation er fuldt opdateret.

19 ses mere pd SSC hjemmesidip://ideas.repec.org/s/boc/bocode.hthStata, skriv -help ssc- for at fa laese
mere om SSC.
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Hermed afsluttes gennemgangen af teori og datanit&® falger praesentation af estimater fra
en reekke DC modeller samt praesentation af WTP-atinira modellerne og diskussion af
disse.

3. Analyse

| det fglgende praesenteres resultaterne fra udvailglange til estimering af DCE. Som
beskrevet i indledningen har vi valgt at fokusegetie til fire dimensioner: (1) differens vs.
absolut kodning (xtlogit vs. clogit), (2) effektsvdummykodning af kategoriske variable, (3)
beregning af velfaerdsmal med tilhgrende konfideesialler for udvalgte modeller samt (4)
afslutningsvis en diskussion af mulige problemedrdata, herunder isser en diskussion af,
hvorvidt manglende “rationalitet” fra respondentsrside kan skyldes status quo bias. Sidst-
naevnte belyses ved at estimere en model for hhvrad®nelle” og de "ikke-rationelle”
respondenter og sammenligne resultaterne. Tabeh8eholder en oversigt over de estime-
rede modeller.

Tabel 3.1 — Oversigt over estimerede modeller

Model-navn WTP-estimater Model Data- Kodning af Pris-attribut  Andet
layout kategoriske att.
MO01 WTPO1 logit diff. Effect H5 -
MO02 WTPO02 xtlogit  diff. Effect H5 -
MO03 WTPO03 logit diff. dummy H5 -
MO04 WTP04 xtlogit  diff. dummy H5 -
MO5 WTPO05 clogit abs. Effect H5 verl -
MO6 WTP06 clogit abs. Effect H5_ver2 -
MO7 WTPO7 clogit abs. Dummy H5 verl -
MO8 WTP08 clogit abs. Dummy H5_ ver2 -
M09 WTP09 0/ 1 clogit abs. Effect H5_ verl interaikf alle var.
M10 WTP10 clogit abs. Effect H5 verl kun ikke-natsp.
M11 WTP11 clogit abs. Effect H5 verl kun rationetsp.
M12 WTP12 0/ 1 clogit abs. Effect H5 verl inteirak, kun attrib.

Ikke alle modeller gengives her i afsnit 3, menpotitkan under alle omstaendigheder ses i
bilag 6. Farst preesenteres i afsnit 3.1 resulfadestandardmodellerne, dvs. estimering ved
brug af Stata’s logit, xtlogit og clogit kommandoer

3.1 Grundleeggende modeller

| data fra Kyed (2004) er de kategoriske attribugektkodede og data er differenskodet,
dvs. at veerdierne af attributterne skal forstas stem mervaerdi man opnar ved at veelge
alternativsituationen frem for den nuveerende sinatl dette afsnit tages derfor udgangs-
punkt i data med effektkodede attributter. Til togg xtlogit benyttes det differenskodede
datasaet, mens clogit kreever at data rekodes ullathes veerdier. Tabel 3.2 gengiver resulta-
terne fra estimering af de naevnte modeller (iiedtrhodeller, da clogit estimeres to gange; en
gang med standardbetalingsattributten (H5_verlewogyang med egenbetalingsattributten
(H5_ver2)). De estimerede modeller beskrives i vaidaittene 3.1.1 (differenskodet data) og
3.1.2 (absolutkodet data).
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Tabel 3.2 — Sammenligning af estimater (effektkodni  ng)

MO1 (logit) MO02 (xtlogit) MO5 (clogit) MO6 (clogit)
b/se b/se b/se b/se
H1 -0,02200 -0,02726 0,04769*** 0,05209***
(0,049) (0,052) (0,007) (0,008)
H2 0,34245*** 0,40473*** - -
(0,038) (0,042)
H3_kold 0,41412*%* 0,46669*** 0,43156*** 0,42391***
(0,048) (0,053) (0,042) (0,046)
H3_varm 0,18955*** 0,21903*** 0,20073*** 0,18921***
(0,052) (0,056) (0,044) (0,048)
H4 0,20399*** 0,24208*** 0,17685*** 0,18360***
(0,037) (0,041) (0,038) (0,040)
H5 -0,00136*** -0,00154*** - -
(0,000) (0,000)
H5_verl - - -0,0014 1%+ -
(0,000)
H5_ver2 - - - -0,00145%**
(0,000)
konstant - - 2,00605*** 1,99556%***
(0,091) (0,097)
_cons -1,24348** -1,46529%* - -
(0,040) (0,060)
Insig2u
_cons - 0,01393 - -
(0,125)
Chi 2 1040,08*** 672,25%* 1147,32%** 1055,15%**
N 7328 7328 14384 12688
Pseudo R2 0,160 - 0,455 0,459

Anm.: Asterisk angiver signifikansen for modellengrordnede fit samt for parameterestimaternesG.@5, ** p<0.01, *** p<0.001.

M02: Rho = 0,236 — Likelihood-ratio test for rhd= chi2 = 168,071 (nulhypotesen afvises).

3.1.1
| resten af afsnit 3.1 refereres der til tabel & tabellen. | farste omgang fokuseres pa de

Differenskodede modeller

differenskodede modeller, MO1 og M02, som er hhv.agit og en xtlogit model. Logit-
modellen har en pseudo-forklaringsgrad pa 16 pot..logit og andre ML-baserede modeller
er det McFadden’s R der praesenteres som et generelt mal for modefjendness-of-fit i
Stata. | dette tilfeelde er det generelle fit titaleneget signifikant, jf. de tre asterisk’s. Pa naer
H1 er alle de estimerede koefficienter meget sikguiite og har det forventede fortegn (igen
angiver asterisk’s signifikansniveauet). Estimagsrstandardfejl er desuden angivet i paren-
teserne. Endvidere bemeerkes, at koefficienten f8rkild er ca. dobbelt sd stor som
koefficienten for H3_varm, hvilket tyder pa, at &drokost har stgrre nytteveerdi end varm
frokost. Det bemaerkes, at koefficienten for meroegan, H5, er meget lille. Dette ses ofte
for prisattributter, idet variationsbredden, dwwskellen mellem attributtens mindste og star-
ste niveau, er relativ stor.

Estimaterne fra xtlogit modellen (M02), minder séonventet om logit modellens estimater,
om end de er en anelse starre - for H5 dog i negetining. Til forskel fra MO1 indeholder
MO2 ogsa starrelsen rho (se note til tabellen), ategiver hvor stor en andel af den totale
varians, der forarsages af panel-niveau varianskoemten (dvs. variansen pa den individ-
specifikke konstant). Er rho lig nul, svarer reatdtne fra paneldatamodellen til resultaterne
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fra en pooled estimering, dvs. en almindelig logitdel. Som det ses af tabellen, forklarer
den individspecifikke komponents varians ca. 24 pttden samlede variation, og likelihood
ratio testen i tabellen viser da ogsa, at rhogmifikant forskellig fra nul.

3.1.2 McFadden’s choice model

| conditional logit layoutet haves én observationvalgalternativ i stedet for én observation
pr. valgsituation. Det indebeerer, at attributterekodes, som forklaret i afsnit 2.4. Som
beskrevet i afsnit 2.4 slas H1 og H2 sammen, oglalers én attribut, som beskriver den
samlede ugentlige abningstid for de to alternat{iatides ogsa H1). De kategoriske variable
H3 (varm og kold) samt H4 bibeholdes bortset ftagdet valgalternativ, der beskriver den
nuveerende situations, kodes med -1 (som det edat@rat kode status quo situationen ved
effektkodede kategoriske variable). H5 (prisatitbn) er rekodet i to versioner, som beskre-
vet i afsnit 2.4.4. Eksempel pa det absolutte titaut kan ses i tabel 2.5. Foruden de alle-
rede naevnte attributter tilfgjes endnu en variabal;dikotom variabel (alternativ-specifik
konstant), der er lig 1, nar valgalternativet en adeiveerende situation, og 0, nar det er den
alternative situation. P4 den made kan konstargteddlogit fortolkes som den uforklarede
nytte, som er forbundet den nuveaerende valgsitudésiaius quo).

Model MO5 i tabellen viser resultatet fra estimgriaf en conditional logit model, hvor
standardbetalingsversionen af H5 er benyttet. Sraheétalingen er som naevnt en manedlig
betaling for bgrnepasning pa 1.680 kr. (plus veardi¢ den differenskodede attribut i
alternativsituationen). Som det ses er alle esémat steerkt signifikante - nu ogsa den nye
H1 (samlet ugentlig dbningstid) - og alle paranegtmater har det forventede fortegn. Det
bemaerkes desuden, at MO5 er estimeret ved angiieisgspondentnummer som klynge (899
klynger i alt - ikke anfart i tabellen).

Model MO6 er ligeledes en conditional logit modder benyttes egenbetalingsversionen af
H5 (H5_ver2) i stedet. Som beskrevet i afsnit 2.thister man en raekke observationer i mo-
dellen, nar denne variables benyttes som kovaviatiel MO6 er sdledes baseret pa 793 klyn-
ger (respondenter), ca. 100 feerre end i model NI§sa her er alle parameterestimaterne
steerkt signifikante og har det forventede fortegegétiv for H5_ver2 og positiv for resten).
Parameterestimaterne er i gvrigt meget lig dearsnde estimater fra model MO5.

3.1.3 Opsummering

Sammenlignes estimaterne i tabellen under ét, seforgentelig forskel pa starrelsen af
estimaterne for de attributter, der er blevet retdqiil, H2 og H5). H1 i clogit modellerne er
ca. dobbelt sa stor som H1 i de differenskodedeetterd men det skyldes naturligvis, at der
er forskel pa, hvad attributterne maler; aendriddpringstid om morgenen for MO1 og M02
og eendring i samlet abningstid for MO5 og M06. Esvarende forskel gar sigke geeldende
for prisattributten - her er forskellen forholdsvilée. Det skyldes nok, at H5 ikke er blevet
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fuldsteendig omdefineret, som det er tilfeeldet meairggstid. Referencepunktet er blot flyttet
fra O til 1.680 (kr.).

Alt i alt er de effektkodede modeller i tabel 3lsa ret ens, hvilket sddan set er en god ting,
da det vidner om, at data ma veere forholdsvis itebus

3.2 Effekt versus dummy-kodede kategoriske variabl e

| dette afsnit udforskes, hvilken betydning kodmingaf de kategoriske variable har for de
resulterende parameterestimater. Typisk kodes &agkg variable i DCE med enten
dummykodning (0,1) eller effektkodning (-1,0,1),ilket ogsa blev naevnt i afsnit 2.3. Farst-
naevnte indebeerer, at en attribut med L niveauesfibameres om til L - 1 dummyvariable.
Hver dummy seettes lig 1, hvis niveauet er til stedglig O, hvis det ikke er. Det L'te niveau
ekskluderes for at undga perfekt kollinaritet. \lgeklp af de L - 1 dummyvariable kan man
preecist forudsige niveauet for det L'te niveauefék indebaerer dummykodning, at effekten
af det L'te niveau er perfekt korreleret med kon#taldet i regressionen. Dvs. at effekten af
det L'te niveau er indeholdt i konstantleddet (Be&hGyrd-Hansen 2005, 1080). | mod-
seetning til dummykodninger er effektkodninger ikkerrelerede med konstantleddet i
modellen, og deres kolonner summer til nul. Hvomdwkodede variable er ortogonale i
forhold til hinanden, er effektkodede variable kiam$ korrelerede. Effektkodning minder om
dummykodning, idet der skabes L - 1 nye variablen meferenceniveauet tildeles veerdien -1
i stedet for 0. De effektkodede variable for etesiv szettes lig 1, nar niveauet er til stede, og
lig med -1, nar det L'te tilfaeldige referenceniveattil stede - ellers lig 0.

3.2.1 Hvorfor bruge effektkodede attributter?

Som neevnt ovenfor implicerer dummykodning, at diémesede koefficienter er perfekt
korrelerede med konstantleddet, ofte betegpeDette kan give anledning til et identifika-
tionsproblem, idet nytten forbundet med attribustérte niveau saledes ikke kan separeres
fra andre nytteelementer indeholdt i konstantleddelfeelde af et binaert DCE-design, hvor
hvert valgscenarium har et fast sammenligningsdagydiil dette definere referencepunktet
for hver attribut. Nar dummykodning anvendes, kdoesissituationen, som en serie af nuller
for hver attribut, og de L - 1 dummyvariable forldeh med attributniveauerne for de enkelte
attributter seettes lig 1, nar attributniveauetogskelligt fra referenceniveauet. Hvis modellen
ikke indeholder et konstantled, vil nytten ved bakernativet indirekte blive sat lig nul.
Saledes vil koefficienterney til .1, afspejle den adderede eller subtraherede nfatdold

til attributtens L'te niveau, der per definitionrhen nytte pa nul (Beck & Gyrd-Hansen 2005,
1080). Man skal imidlertid veere opmaeerksom pa, #asitbasisalternativ kan veere forbundet
med nytteelementer udledt af andre karakteristikéh @em, der er forbundet med attribut-
terne. Dette er bl.a. tilfeeldet, nar basissituaiorepraesenterer status-quo. For at kunne teste
for en sadan effekt, kan det umiddelbart virke fBeB12essigt at inkludere en konstant i
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regressionen, men som naevnt ovenfor vil inklusioet &onstantled i regressionen fare til et
identifikationsproblem. Netop fordi, at konstantenkan repraesentere et referencepunkt til
koefficienterne, 1 til .1, og/eller nytte forbundet med basisalternativetjet ikke muligt at
give en meningsfuld fortolkning af et statistisgrsfikant konstantled.

| effektkodning defineres referencepunktet som degative sum af de estimerede koeffici-
enter. Nytten af det L'te niveau er lig * (-1) + > * (-1) + - + 1 * (-1) (Beck & Gyrd-
Hansen 2005, 1080). Saledes er referencepunkietemaliseret i estimaterne, og kan ikke
overfgres til konstantleddet. Nar effektkodning emdes, kan konstantleddet saledes kun
afspejle nytten forbundet med det faste sammemigggrundlag, og misfortolkning er ikke
muligt.

Som beskrevet i afsnit 2 er udgangspunktet foryseahe i dette afsnit et binaert DCE.
Sammenligningsgrundlaget for de alternative pastilbgid i valgscenarierne er status quo,
dvs. det aktuelle pasningstilbud i Esbjerg kommuimenhold til ovenstaende diskussionen af
dummy- versus effektkodning er det sdledes hemsagtssigt at anvende effektkodede katego-
riske variable i det aktuelle DCE, hvilket Kyed (&) ogsa har gjort. Vi synes dog, det kunne
veere interessant at undersgge, om kodningsmetddtesysligt igennem i nytteparametrene,
dvs. om der er en forskel mellem estimater baggietiummykodede henholdsvis effekt-
kodede kategoriske variable.

3.2.2 Sammenligning af modeller

| neerveerende afsnit har vi estimeret en logit,gitlsamt conditional logit med udgangspunkt
i bade dummykodede og effektkodede attributter.uRa®rne af logit og xtlogit ses i tabel

3.3. M01 og MO02 (fra afsnit 3.1) er baseret paktkedede kategoriske variable, mens M03
og M04 er baseret pa dummykodede. Med undtagelsm@meterestimaterne for H1 er
samtlige estimerede koefficienter signifikante @g te forventede fortegn. For bade logit og
xtlogit geelder, at koefficienterne for H1, H2 og Eibens for de to kodningstilgange. Dette er
ogsa forventeligt, da kodningen af disse attribuitke er sendret (disse er kvantitative og
ikke kategoriske variable). For H3 varm, H3 kold B¢ er koefficienterne baseret pa
dummykodede attributter (M03 og M04) starre endfficienterne baseret pa effektkodede
attributter (MO1 og M02). Det samme geelder for kangen, om end i negativ retning.

Det bemeerkes, at koefficienten for H4 er preecistbett s& stor i modellerne M03 og M04
som i MO1 og M02. Ved beregning af WTP i DCE er kigtlyme at multiplicere koefficienter
baseret pa effektkodede kvalitative attributter r@efibr at tage hgjde for det relativt starre
spaend mellem kodningsveerdierne ved denne metadedld til dummykodning. Som naevnt
ovenfor anvendes veerdierne -1, 0 og 1 i effektkoglnmens dummykodning udelukkende
benytter veerdierne 0 og 1. Koefficienten for erelefodet attribut med to niveauerpmeecis
det halve af koefficienten for en tilsvarende durkodet attribut. Multipliceres koefficienten
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for den effektkodede attribut med 2 vil den saled&se lig koefficienten for en tilsvarende
dummykodet attribut.

Tabel 3.3 — Resultater fra estimering med logit og

xtlogit

MO1 (logit, effekt)

MO2 (xtlogit, effekt)

MO3 (logt, dummy) MO04 (xtlogit, dummy)

b/se b/se b/se b/se
H1 -0,02200 -0,02726 -0,02200 -0,02726
(0,049) (0,052) (0,049) (0,052)
H2 0,34245*** 0,40473*** 0,34245%** 0,40478*
(0,038) (0,042) (0,038) (0,042)
H3 kold 0,41412*** 0,46669*** 1,01780*** 1,15240*
(0,048) (0,053) (0,098) (0,108)
H3 varm 0,18955*** 0,21903*** 0,79322*** 0,904 74+
(0,052) (0,056) (0,105) (0,112)
H4 0,20399*** 0,24208*** 0,40797*** 0,48417*
(0,037) (0,041) (0,074) (0,082)
H5 -0,00136*** -0,00154*** -0,00136*** -0,0015%+
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
_cons -1,24348*** -1,46529*** -2,05113*** -2,39309%*
(0,040) (0,060) (0,097) (0,114)
Insig2u
_cons - 0,01393 - 0,01393
(0,125) (0,125)
Chi 2 1040,08*** 672,25%** 1040,08*** 672,25*
N 7328 7328 7328 7328
Pseudo R2 0,160 - 0,160 -

Anm.: Asterisk angiver signifikansen for modellengrordnede fit samt for parameterestimaternesG.@5, ** p<0.01, *** p<0.001.
MO02 og M04: Rho = 0,236 — Likelihood-ratio test fbo = 0 : chi2 = 168,071 (nulhypotesen afvisesp r begge modeller.

Dette er et matematisk faktum, og er netop tilféefde H4 i nedenstaende tabel. Den mate-
matiske sammenhaeng holder dog ikke, nar den pagdeldstribut har flere end to niveauer.
Dette kan bl.a. ses af koefficienterne pa H3_vagnii8 kold, der i MO3 og M04 er mere end
dobbelt sa store som de tilsvarende koefficiendd®i og M02. Saledes kan det undre, at det
er praksis ogsa at fordoble koefficienter for kialve effektkodede attributter med tre
niveauer ved beregning af velfeerdsmal. Det er ligkkedes os at finde litteratur, der disku-
terer denne problemstilling, hvorfor vi veelger alige saedvanen og séledes ogsa multiplicerer
H3 varm og H3_ kold med 2 ved beregning af WTP, owh & ikke er 100 pct. overbeviste
om, at dette er korrekt.

Resultaterne i tabel 3.4 er estimeret med udgamigspien conditional logit. Hvor logit og
xtlogit tager udgangspunkt i differenskodede attitiéx, tager clogit udgangspunkt i absolut-
kodede attributter. Dette indebaerer, at H1 (abmidgeg H2 (lukketid) ma erstattes af én
variabel for den samlede ugentlige abningstid (ogsfineret med navnet H1). Desuden
erstattes merprisen pr. maned (H5) af standardprige maned (H5 verl) samt egen-
betalingen pr. maned (H5_ver2).

Alle estimerede parameterestimater i clogit er ifikante og har de forventede fortegn. |
logit og xtlogit gjaldt dette ikke koefficienterrfer H1, hvilket implicerer, at tidspunktet for
daginstitutionens abning om morgenen ikke har filgmt betydning for nytten ved et
pasningstilbud — det har den samlede abningstichdel
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Tabel 3.4 — Resultater fra estimering med clogit
MO5 (effekt) MO6 (effekt)

MO7 (dummy) MO8 (dummy)

b/se b/se b/se b/s¢

H1 0,04769*** 0,05209*** 0,04769*** 0,0520¢**
(0,007) (0,008) (0,007) (0,008

H3_kold 0,43156*** 0,42391*** 1,06384*+* 1,0370%*
(0,042) (0,046) (0,089) (0,095

H3_varm 0,20073*** 0,18921*** 0,83302*** 0,8023%**
(0,044) (0,048) (0,092) (0,099

H4 0,17685*** 0,18360*** 0,35370*** 0,3672(**
(0,038) (0,040) (0,075) (0,081
H5_verl -0,0014 1%+ - -0,00141** -

(0,000) (0,000)

H5_ver2 - -0,00145%** - 0,0014tx**
(0,000) (0,000

konstant 2,00605*** 1,99556*** 2,00605*** 1,9955¢+*
(0,091) (0,097) (0,091) (0,097

Chi 2 1147,32%** 1055,15%** 1147,32%** 1055,1%#+**
N 14384 12688 14384 1268t¢
Antal klynger (resp.) 899 793 899 793
Pseudo R2 0,455 0,459 0,455 0,45¢

Anm.: Asterisk angiver signifikansen for modellengrordnede fit samt for parameterestimaternesG.@5, ** p<0.01, *** p<0.001.

Parameterestimaterne for logit, xtlogit og clogitgenerelt meget ens. De mindste koeffi-
cienter er logit modellens, mens de starste opadswug af xtlogit. Starrelsesmaessigt ligger
clogit-koefficienterne mellem logit og xtlogit. ke er koefficienten pa prisattributten, H5,
lig -0,00136 i MO1, -0,00141 i MO5 og -0,00154 i ®10

3.3 Beregning af velfaerdsmal

| afsnit 3.2.2 undersggte vi med udgangspunkte atbdelspecifikationer, hvorledes kod-
ningen af de kategoriske variable pavirkede koiffiterne. | neervaerende afsnit tager vi igen
udgangspunkt i de otte modeller - denne gang foebtse forskelle i WTP modellerne imel-
lem. | afsnit 1 beskrev vi, hvorledes estimaterMRS og WTP kan beregnes, herunder ogsa
forskellige metoder til udledning af deres stanéigkdOpsummerende beregnes WTP for en
attribut ved at dividere dennes parameterestimat psgameterestimatet for prisattributten.
Brgken har negativt fortegn for at afspejle, atffickenten pa prisattributten udtrykker
marginalnytten af indkomst frem for disnytten aspn.

Det vil sige:

WTP:-lE
Parameteren angiver den veegt (nytteveegt), som prisattributibgegges, mens er en
vektor for de veegte, der forbindes med de gvrigéatter i nyttefunktionen, jf. afsnit 1.1.4.

3.3.1 Preesentation af WTP- for udvalgte modeller o g sub-populationer

Tabel 3.5 og 3.6 praesenterer WTP estimater for differens- og absolutkodede modeller,
med tilhgrende 95 pct. konfidensintervaller. MoeeIWTPO1 svarer til MO1 i afsnit 3.1 og

3.2.2. osv. Som udgangspunkt er standardfejlen@/fbiP beregnet ved brug af deltametoden

(ved brug af Stata-kommandoenicom). | afsnit 3.3.2 kalkuleres alternative konfidens-
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interval. Ved beregning af WTP for H3 _varm, H3 kalg H4 i de effektkodede modeller,
WTPO1, WTP02, WTPO0O5 og WTPO6, er koefficienterrnredigse attributter multipliceret med
2 (dvs. at teelleren i WTP-udtrykket er multipliceraed 2), jf. diskussionen af dummy-
versus effektkodning i afsnit 3.2.2.

Alle WTP-estimater for attributterne H3_varm, H3IkoH4 og konstanten (samt for H2 i
WTPO1-WTPO04) er meget signifikante. For H1 gaeldsttedkun for clogit modellerd® En
tidligere abningstid har altsd - i modsaetning til senere lukketid - ingen signifikant ind-
flydelse pa respondenternes nytte ved pasningdtidiu Dette kan skyldes, at man ikke har
behov for en tidligere abningstid. | spgl8 er dedes kun 8 pct. af respondenterne, der
foretraekker en udvidelse af abningstiderne i maigene. Idet der ses bort fra H1 i logit og
xtlogit, viser modellerne en positiv betalings\gtied for de valgte karakteristika.

Tabel 3.5 — WTP-estimater (differenskodet data)

WTPO1 (logit)

WTPO2 (xtlogit)

WTPO3 (logit)

WTPO04 (xtlogit)

wtp (kr.)/ci95 wtp (kr.)¢i95 wtp (kr.)/ci95 wtp (kr.)/ci95
WTP_H1 -16,16 17,65 -16,16 -17,67
[-87,31 ; 54,99] [-84,83 ; 499} [-87,31 ; 54,99] [-84,83 ; 49,49]
WTP_H2 251,47%* 262,3¢*=* 251,47 262,38***
[196,90 ; 306,03] [210,49314,28 [196,90 ; 306,03] [210,49 ; 314,28]
WTP_H3kold 608,19*** 605,0¢** 747,38%* 747,09%**
[460,63 ; 755,76] [463,68746,51 [592,69 ; 902,07] [599,76 ; 894,41]
WTP_H3varm 278,38*** 283,9¢** 582,47** 586,53***
[125,62 ; 431,13] [140,46427,50 [424,05 ; 740,90] [437,69 ; 735,37]
WTP_H4 299,58*** 313,86+ 299,58*** 313,88**
[191,18 ; 407,98] [207,07420,69 [191,18 ; 407,98] [207,07 ; 420,69]
WTP_cons -913,10%** 949,90** -1506,18*** -1551,41%**
[-1029,08 ; -797,12] [-1072,23 827,64 [-1712,09 ; -1300,26] [-1753,00 ; -1349,83]
N 7328 732¢ 7328 7328

Anm.: Asterisk angiver signifikansen for estimaterhp<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
| WTP0O1 og WTPO2 er H3 og H4 effektkodet. | WTRBWTP04 er de dummykodet.

Tabel 3.6 — WTP-estimater (absolutkodet data)
WTPO5 (H5_verl)  WTP06 (H5_ver2) — WTPO7 (H5_verl)

WPO08 (H5_ver2)

wtp (kr.)/ci95 witp (kr.)/ci95 wtp (kr.)/ci95 witgk(.)/ci95
WTP_H1 33,89%** 35,97 33,89%** 35,97
[24,60 ; 43,19] [26,30 ; 45,63] [24,60 ; 43,19] 6[20 ; 45,63]
WTP_H3kold 613,39*** 585,35%* 756,05%** 715,99%**
[476,66 ; 750,13] [442,03 ; 728,67] [607,32 ; @, [560,74 ; 871,24]
WTP_H3varm 285,31*** 261,27 592,01*** 553,95%*
[158,75 ; 411,88] [127,43 ; 395,12] [450,19 ; B, [405,18 ; 702,72]
WTP_H4 251,36*** 253,52%** 251,36*** 253,52%**
[145,77 ; 356,96] [143,77 ; 363,27] [145,77 ; 384, [143,77 ; 363,27]
WTP_cons 1425,66%** 1377,78%** 1425,66*** 1377,78%**
[1218,17 ; 1633,15] [1162,22 ; 1593,35] [1218,1533,15] [1162,22 ; 1593,35]
N 14384 12688 14384 12688
Antal klynger 899 793 899 793

Anm.: Asterisk angiver signifikansen for estimaterhp<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
| WTPO5 og WTPO6 er H3 og H4 effektkodet. | WTR&/WTP08 er de dummykodet.

2 Bemeerk at H1 i clogit udtrykker den samlede uggaibningstid, hvorimod H1 og H2 i logit og xtlogr
aendringen i daginstitutionens &bnings- henholdskisetid.
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Betalingsvilligheden for H1 og H2 er ens i den duykodede og effektkodede version af de
respektive modeller (differenskodet sammenlignetd nifferenskodet og absolut med
absolut). Det samme geelder ogsa for H4, idet kaieffterne for denne attribut er ganget med
2 ved beregning af WTP i modellerne baseret pakibelede kategoriske variable. Hvis
argumentet for at fordoble effektkodede attribstteoefficienter ved beregning af WTP var
holdbart, burde WTP-estimaterne for H3_varm og H#dkogsa veere ens i den dummy-
henholdsvis effektkodede version af de tre modelNm da disse attributter har tre niveauer
er dette ikke tilfeeldet, jf. diskussionen i afsB8i2.2. | stedet spores en stgrre betalings-
villighed for H3_varm og H3_ kold i WTP03, WTP04,TWW07 og WTPOS8 i forhold til de
tilsvarende effektkodede modeller. Iseer for H3 vaem forskellen markant. F.eks. er
betalingsvilligheden for varm mad 285 kr. pr. maned/TP05, mens betalingsvilligheden
ifalge WTPO7 er 592 kr. Kodningen af de kategoriskeiable har altsd betydning for de
resulterende WTP-estimater. Derimod synes modedvdlke at pavirke WTP-estimaterne
neevnevaerdigt. For logit, xtlogit og clogit basepéteffektkodede attributter er WTP-estima-
terne for H3_varm henholdsvis 278 kr., 284 kr. 8§ Rr.

Det er iseer den kolde mad, som respondenterneldi@iae) er villige til at betale for. WTP
for kold mad er i de effektkodede modeller ca. B2Dmens betalingsvilligheden estimeres til
ca. 750 kr. i de dummykodede modeller.

WTP-estimaterne pavirkes ikke neevneveerdigt af, deatiributten udtrykkes som standard-
eller egenbetalingen for pasningstilbuddet. De#g wed en sammenligning af WTPO5 og
WTPO06 henholdsvis WTP0O7 og WTPO08. For H1 og H4séinaterne meget ens ved for de to
tilgange, mens betalingsvilligheden for H3_varm 188 kold er mindre, nar naevneren i
beregningen af WTP er egenbetalingen. Umiddelbarine man have forventet relativt
mindre WTP-estimater i WTP06 og WTPO08, idet disziytived prisen forventes at veere
starre, nar udgangspunktet er egenbetaling frerstémdardbetaling.

Endelig skal knyttes en kommentar til konstantleédder kan fortolkes som veerdisaetningen
af udgangssituationen. | modeller baseret pa durodsgte attributter skal man dog veere
opmaerksom pa det tidligere omtalte identifikatiooftem. Det er bemaerkelsesveerdigt, at
betalingsvilligheden for konstantleddet i logit xifogit modellerne er negativ, hvorimod den
er positiv i clogit. Umiddelbart virker det ikkeaulsibelt, at en relativ stor disnytte ved status
quo kan vendes til en relativ stor positiv nyttel \@ot at skifte model - og dog. To ting kan
forklare forskellen:
1. I logit og xtlogit er konstantleddet en integredetl af modelspecifikationen. | clogit har vi
selv specificeret konstantleddet pa en saddan nadegnstanten tildeles veerdien 1, nar
alternativet er lig O

2. Logit og xtlogit er baseret pa differenskodedeitattter, mens attributterne i clogit er
absolutkodede
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3.3.2 Alternative variansestimater for WTP

Ovenfor blev WTP-estimater med konfidensintervalierberegnet med udgangspunkt i
deltametoden praesenteret. Som naevnt i afsnit ddédider en reekke alternative metoder til
beregning af standardfejl pA MRS og WTP. | detdatip studerer vi, hvor stor betydning
valg af metode til beregning af standardfejl hadpaesulterende konfidensintervaller.

Vi tager udgangspunkt i WTP-estimaterne fra clogitdellen baseret pa dummykodede kate-
goriske variable, dvs. MO7/WTPO07, og sammenligrezefier konfidensintervallerne beregnet
efter deltametoden, Fieller metoden, Krinsky-Roldtaden samt ved hjeelp af bootstrapping.
Vi veelger at preesentere konfidensintervaller fremstandardfejl, da kun deltametoden pro-
ducerer symmetriske K.I. (bootstrap tilbyder fotgge K.l., men vi veelger blot det normale).

Til beregning af de fire typer konfidensintervallervendes Arne Risa Hole’s Stata-program,
WTP (Hole 2006b). Ifglge Arne R. Hole er output framgrammet testet, ligesom vi selv har
konstateret, at i hvert tilfeelde programmets dedtasltater svarer til resultaterne fra Stata’s
officielle nlcom kommando. Programmet er dog stadahigler udvikling, hvorfor funktiona-
liteten, primaert hvad angar hvilke parameterestmater kan specificeres som argument til
programmet, ikke er helt i top. Dette er arsagerativi har valgt at tage udgangspunkt i en
dummykodet model. En effektkodet model ville haweeket en sendring af programmet
grundet den ngdvendige fordobling af koefficienéefar H3_varm, H3_kold og H4. Da en
model baseret p4 dummykodede attributter er ligegset til formalet, har vi derfor undladt
at eendre programmet.

Resultaterne praesenteres i tabel 3.7. Overordhédder det til, at valg af metode til bereg-
ning af standardfejl pA WTP ikke har den store dheityg for usikkerheden pa estimaterne.
Bredden pa konfidensintervallerne, dvs. forskeliegllem gvre og nedre greense, er generelt
meget ens. Tages WTP-estimaterne enkeltvis edbillsom falger; for H1 har bootstrap det
smalleste konfidensinterval, dvs. den mindste wsiké&d, mens Fieller har det bredeste. For
H3 og H4 giver delta det smalleste konfidensinterog for konstantleddet er Krinsky-Robb
vinderen.

Tabel 3.7 — Sammenligning af K.I. for WTP — alt. be regningsmetoder

WTPQ7 H1 H3 kold H3 varm H4 konstant
wtp (kr.) 33,89 756,05 592,01 251,36  1425,66
Konfidensinterval:
Delta nedre 24,603 607,3? 450,]19 145,77 1218,172
gvre 43,19 904,78 733,82 356,96 1633,15
Fieller nedre 24,5’3}1 615,7} 456,%2 146,299 1235,15
gvre 43,24 915,81 742,25 359,65 1654,73
Krinsky/Robb nedre 24,672 609,151 447,732 142,}0 1246,51
gvre 43,13 907,50 740,85 359,65 1652,09
Bootstrap nedre 24,8:]1 602,42 444,%7 143,?9 1210,744
gvre 42,98 909,68 739,05 358,74 1640,57
Anm.: Tallet anfert til hgjre for konfidensinterieine for hvert WTP-estimat er rangen for det pégale konfidensintervals bredde,
hvor 1 angiver det smalleste konfidensband og #vanget bredeste. For bootstrap geelder at badestap-kommandoen og

clogit-kommandoen er specificeret med clustep(ras) og group(obs). Se i gvrigt output i bilag 6.
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Alt i alt er der dog tale om meget sma forskellerédden af konfidensintervallerne. Dette

understreger, at deltametoden rent faktisk givegamske god approksimation af det sande
konfidensinterval, nar blot dataseettet er tilstredigk stort og af god kvalitet. Saledes vinder

deltametoden klart i vores gjne, da den er sa fdsis meget lettere at beregne. Med andre
ord; man vinder ikke altid s& meget ved at brugeerkemplicerede metoder.

3.4 Problemer?

| spgrgeskemaet, som datasaettet er baseret pd; edthgt et kontrolspgrgsmal, spg24, der
tester, hvorvidt respondenterne svarer i overensase med antagelsen om det rationelle,
nyttemaksimerende individ. | spg24 er alternatiwsibnen dominerende pa samtlige attri-
butter (dvs. mindst lige s& god som den nuveereitdation og bedre for nogle attributter).
Nytten ved alternativsituationen bgr veere stgrebdam nuvaerende situation, idet det antages
at mere (tid, mad og babysitning) og mindre betpken at foretraekke. Alligevel har over
halvdelen af respondenterne (52 pct.) svaret "ith® spgrgsmal 24 ved ikke at veelge det
alternative pasningstilbud. Det kan bl.a. skyldes dakaldte status quo bias. Uanset hvor
godt alternativet end matte vaere, foretraekkes ughgdmationen altid ud fra devisen, man

ved, hvad man har, men ikke, hvad man far.

| det falgende vil vi sammenligne WTP-estimateroe de “rationelle” henholdsvis "ikke-
rationelle” respondenter. De rationelle respondeetedem, der har valgt det alternative
pasningstilbud i spg24, mens de ikke-rationelle fosetrukket den nuveaerende situafibn
Sammenligningen foretages pa to forskellige mategge med udgangspunkt i clogit
modellen. Den fgrste metode indebaerer estimerirgnahodel med samtlige observationer.
Kovariaterne interageres med variablationel, som antager veerdien 1, hvis respondenten
har valgt alternativsituationen i spg24, og 0 slldnteraktionsvariablen muligger beregning
af de to gruppers respektive betalingsvillighedaten anden metode adskilles de rationelle
og ikke-rationelle respondenter, og der estimereglegit model for hver af de to under-
grupper. Fordelen ved den fagrste metode er, anatdrne for de to grupper af respondenter
tager udgangspunkt i samme model, hvorfor det giveming at sammenligne resultaterne for
de grupper. Dette giver reelt ikke mening i deneamthetode, da resultaterne stammer fra to
forskellige modeller. Metoden er alene medtagetfalustrere, at det ikke ligegyldigt, hvor-

dan man handterer undergrupper i DCE.

1 Betegnelserne "rationel” og "ikke-rationel” syretsvaere grove generaliseringer, men set i sammenhsed
antagelserne bag DCE finder vi kategorierne pass@mebklassisk gkonomisk teori).
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Tabel 3.8 praesenterer WTP-estimater med tilhgr&ondé&densintervaller for rationelle hen-
holdsvis ikke-rationelle respondenter. WTP09_0 ogR®9_1 er beregnet med udgangspunkt
I interaktionsmetoden, mens WTP10 og WTP11 er nbewched for undergruppen af ikke-

rationelle henholdsvis rationelle respondenter.

Tabel 3.8 — WTP-estimater - ikke-rationel adfaerd

WTP09_0 WTP09_1 WTP10 WTP11
(interaktion ikke lagt til) (interaktion lagt til) (undergruppe, rationel=0) (undergruppe, rationel = 1)
b/ci95 b/ci95 b/ci95 b/ci95
WTP_H1 23,1% 55,75*+* 23,13* 39,41 %+
[8,11,38,15] [34,31,77,20] [8,10,38,16] [28,00,50,81]
WTP_H3kold 890,39** 780,25*** 890,39*** 473,61***
[636,55,1144,23] [592,63,967,86] [636,42,1144,36] [310,66,636,56]
WTP_H3varm 557,63** 391,39*** 557,63*** 159,12*
[308,93,806,34] [228,29,554,48] [308,81,806,46] [21,40,296,84]
WTP_H4 328,92+ 303,87*** 328,92%** 197,06**
[138,62,519,21] [170,29,437,44] [138,53,519,30] [76,49,317,63]
WTP_cons 2208,44* 1339,50*** 2208,44*** 946,72***
[1761,95,2654,94] [1052,61,1626,38] [1761,72,2655,16] [746,36,1187,0
N 14384 14384 7568 6816
Antal klynger 899 899 473 426
Pseudo R2 0,463 0,463 0,504 0,417

Anm.: Asterisk angiver signifikansen for estimaterhp<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
Oplysninger om forklaringsgrad mv. nederst i tidmestammer fra estimering af clogit-modellerne.

Samtlige WTP-estimater er signifikante. Farst ognfmest bemeerkes, at resultaterne fra
WTPO09_0 og WTP10 er ngjagtigt ens, bortset fra n@inériationer i parametrenes standard-
fejl (og dermed konfidensintervaller). Dette enienteligt i og med, at alle kovariater i model
09, inklusive konstanten (status-quo dummyvarighlen interageret metationel. Interak-
tionsvariablene i model 09 treekker den forklarimgfik som vedrgrerationel = 1, ud af
estimaterne for attributterne, sa de bliver nggadé samme, som hvis man havde ekskluderet
rationel = 1 observationerne fra modellen (model 10). \fes&n for estimaterne i WTP10 er
en lille smule stgrre end de tilsvarende i WTPO®,end der ikke er tale om en signifikant
forskel. At forskellen i variansen ikke er stgrskyldes formentlig to modsatrettede effekter:
For det fgrste er der i model 09 inkluderet en reetlaservationer, som ikke hgrer til under-
gruppen af ikke-rationelle respondenter, hvilket, ga variationen naturligt ma blive starre.
Omvendt er model 09 estimeret med udgangspunktré reed dobbelt s3 mange observa-
tioner som model 10, hvilket under normale omstgimetier automatisk bevirker, at usikker-
heden i modellen bliver mindre.

Sammenlignes estimaterne i WTP09_0 og WTP09_ laseée, ikke-rationelle (WTP09_0) har
en starre betalingsvillighed for alle attributtered undtagelse af H1. Rent teknisk skyldes
dette naturligvis, at estimaterne for interakticargablene i alle andre tilfeelde end H1 bliver
negative, saledes at de bliver trukket fra i taeldrWTP-formlen i stedet for at blive lagt til.
Estimeres undergrupperne hver for sig (WTP10 og WJFses samme billede; de ikke-
rationelle respondenter har (tilsyneladende) emrestbetalingsvillighed. Da estimaterne i
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WTP10 og WTP11 er beregnet med udgangspunkt irskédige modeller, er resultaterne
dog ikke direkte sammenlignelige, men billedetledadet samme.

I model 9 blev samtlige kovariater som sagt interagmed variablemationel. Undervejs i
analyserne opdagede vi dog, at billedet blev eskmrandet, hvis vi undlod at interagere
konstantvariablen (model 12). Hvis denne interaktiodelades, bliver alle interaktions-
estimaterne positive (med undtagelse af interaktn@a standardbetalingsattributten), og de
rationelle respondenter far nu en klart stgrrellmggsvillighed i forhold til den anden under-
gruppe. Hvad er det rigtige resultat? Der er ikkgan tegn pa, donstant x rationeskulle
gore resultaterne fra model 09 updlidelige. Desalvfglgelig tale om en dummyvariabel
multipliceret med en dummyvariabel, hvilket betydat interaktionen kun er lig 1, hvis
respondenten bade har svaret "forkert” pa spa@éar valg alternativ 0 (den nuvaerende
situation) i et valgspargsmal (ca. 38 pct. af resigmterne har disse karakteristika, se tovejs-
tabulering i frekvenstabellerne i bilag 3). Derdfas altsa en for os ukendt interaktionseffekt i
modellen, som vender det hele pa hovedet alt efier,interaktionen inkluderes eller ej.
Denne effekt er ikke saddan lige at gennemskue.a&vidog i sidste ende valgt model 09 pa
grund af dennes overensstemmelse med model 10pohesr sammenligning af model 09 og
model 12 er at finde i bilag (bilag 7).

Spgrgsmalet der star tilbage er sd; hvorfor erlibgvilligheden for de ikke-rationelle
respondenter starre? Svaret er maske blot, at kkankian stole 100 pct. pa resultaterne for
denne undergruppe, da de har handlet irrationlelt ke har forstdet opgaven. Eller maske
laegger vi for meget veegt pa opdelingen, dvs. betsen af spg24 - maske er der er stort
element af tilfeeldighed indbygget i de praesenteraddeller.
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3.5 Opsamling

Vi begynder opsamlingen pa analyserne med at ptezseen grafisk oversigt over WTP-
estimaterne fra de 8 basismodeller, M0O1-M08. Ogégesi kan ses i figur 3.1. Estimaterne er
sammenlignet seerskilt for hver attribut og for kansen — i hver deres graf. Alternativet
havde veeret at praesentere én figur for hver atttdentodeller, men det gav ikke mening, da
skaleringen pa x-aksen i givet fald ville have gjigurerne ulaeselige. For at undga dette i
nedenstaende figur er x-akserne til hver af grafeskaleret for sig selv, hvilket er veerd at
bemeerke, hvis man skulle forsgge sig med at sangnenleengden af konfidensbandene,
attributterne imellem. Konfidensbandet er givet stenhorisontale linier i graferne, og yder-
punkterne angives med en lodret streg netop dem, ten nedre og gvre graense for 95 pct.
konfidensintervallet gar. De tilharende WTP-estienar for hver konfidensband angivet med
et diamant-symbol midt pa linien, da det er de swtniske deltametode konfidensintervaller,
der er angivet i figuren.

Det bemeerkes, at definitionen for H1 er forskeliig estimaterne WTPO1-WTPO04 til
WTPO5-WTPO08, hvorfor disse ikke kan sammenligneskte. For WTP_H3 ses klart det
forhold, at modellerne med dummykodede attribuliar starre WTP end modellerne med
effektkodede attributter (WTP 03,04,07,08 vs. WTE0Q,05,06).

For H4 ses forskellen mellem modeller med diffekentet data-layout og modeller med
absolutkodet ditto. Inden for disse grupper (h\s2er) ses det, at dummy og effekt WTP-
estimatet er ngjagtigt ens (estimatet fra den #telede attribut multipliceres med to, nar
WTP beregnes, hvorfor der er en en-til-en overenssielse her, da H4 er bineer). Det er ikke
muligt for os at give en fornuftig fortolkning partkellen mellem WTP-estimaterne for
konstantleddene, bortset fra at konstantleddenee ibdgvedliggende modeller ikke er
specificeret pa samme made (differenskodet databsnlutkodet data).

Afslutningsvis bemeerkes, at kommentarer vedrgrefatskelle og ligheder i WTP-
estimaterne modellerne imellem, er baseret pa mtdi observerbare forskelle i estimaterne.
Vi har ikke statistisk beleeg for at udtale os omskelle og uligheder modellerne imellem, da
modellerne er estimeret uafheengigt af hinandenvdsel det godt nok er sket med
udgangspunkt i de samme data).
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Figur 3.1 — Sammenligning af WTP-estimater og konfi  densband

Anm.: WTP-estimater fra de otte modeller, WTPO1RUB, preesenteret enkeltvis for hver attribut.
Se tabel 3.1 for en forklaring af modellernescéfpetion.
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4. Konklusion

Idéen til dette seminar udspringer af vores (ftefaes) gnske om at fa et tilbundsgaende
kendskab til design og estimering @dicrete choice experimen(®CE), inden vi i vores
speciale skal arbejde empirisk med DCE. Hvordameses de relevante modeller i praksis (i
Stata), hvilken betydning har datakodningen foestmerede resultater, og hvordan analyse-
res undergrupper af stikpraven? Dette er spgrgsudl, vi iseer har veeret opsat pa at fa be-
svaret gennem arbejdet med seminaret.

Seminaret indledes med en beskrivelse af DCE, b&dd angar den bagvedliggende teori
samt modellering og design af denne type undersegdDet teoretiske fundament for DCE
er en kombination afandom utility theory(RUT), Lancaster’'s gkonomiske teori om et godes
veerdi samt neoklassisk gkonomisk teori. Med udgaunga heri bliver det muligt at opstille
og estimere en nyttefunktion, ud fra hvilken regpemternes preeferencer kan udledes.
Estimeringsproceduren beskrives med udgangspuidgit modellen - mere specifikt den
multinominale logit model, der i naerveerende samrasr er identisk mecFaddden's
choice model Afsnit 1 afsluttes med en beskrivelse af desigmfaaf DCE, der er meget
vigtig, idet den er afggrende for, hvor meget infation, der kan traekkes ud af data. Design-
processen inddeles ofte i fem stadier; identifiwataf attributter, identifikation af niveauer,
eksperimentelt design, dataindsamling og dataaealya vi ikke selv har skullet designe en
undersggelse, har gennemgangen af de fem stadier weadre omfattende her i seminaret.

Data til brug i seminaret stammer fra en undersegaf praeferencer for dagpasningstilbud i
Esbjerg Kommune. Det bagvedliggende spgrgeskenehatder foruden spgrgsmal vedrg-
rende sociodemografiske forhold ogséa 8 valgsaet, legpondenterne skal vaelge mellem det
nuvaerende og et alternativt pasningstiloud defineeel attributterne abningstid, lukketid,
varm mad, kold mad, babysitning og merbetalingshia 2 beskrives datasaettet, der er base-
ret pa besvarelser fra 916 respondenter, hvoraiens®8 pct. er kvinder. Fokus er pa variable
vedrgrende valgseettene, herunder primeert deresinkpdidata er som udgangspunkt
differenskodede, men for at kunne estimere@mditional logit(clogit) er det ngdvendigt at
anvende absolutkodede data, og afsnittet beskiwerdan denne rekodning sker i praksis.
Dataafsnittet afrundes med en reference til relev&tata-programmer og -kommandoer af
relevans for seminaret.

Afsnit 3 starter med en sammenligning af output Keasel af en binaer logit (logit), en
random-effects-logi{xtlogit) samt en conditional logit (clogit). Destemerede resultater fra
de tre modeller er generelt meget ens. Hereftgefatn diskussion af dummy- versus effekt-
kodning. Brug af dummykodning kan i situationer needfast udgangssituation give anled-
ning til et identifikationsproblem, idet nytten lamdet med en attributs L’te niveau ikke kan
separeres fra andre nytteelementer indeholdt itkatleddet. | forleengelse heraf estimeres en
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logit, xtlogit og clogit med udgangspunkt i baderdnykodede og effektkodede kategoriske
variable. Koefficienterne for varm henholdsvis kaldd samt babysitning i de dummykodede
versioner af modellerne er starre end i de tilavdee effektkodede versioner (for de
kontinuerte attributter abningstid, lukketid og imetaling pavirker kodningen ikke de
estimerede koefficienter). | DCE er det ved beregrafwillingness-to-payWTP) kutyme at
gange koefficienter baseret pa effektkodede kualiaattributter med 2, for dermed at tage
hgjde for det relativt stgrre spaend mellem kodnieggslierne ved denne metode i forhold til
dummykodning (dummykodning anvender veerdierne A omens effektkodning anvender
veerdierne -1, 0 og 1). Sammenligning af resultatdéra de estimerede modeller afslgrer, at
koefficienten baseret pa dummykodede attributter dwupraecist dobbelt sa stor som koeffici-
enten baseret pa effektkodede attributter, narpdgyaeldende attribut er binger. Det har ikke
vaeret muligt for os at finde litteratur, der beskri denne problemstilling. Det undrer os, at
denne problemstilling tilsyneladende ikke har vaaget op tidligere.

Med udgangspunkt i de samme modeller undersggesirigehs betydning for estimaterne
for WTP. Til trods for vores skepsis veelger vi alge seedvanen og multiplicere koefficien-
terne for varm og kold mad med 2 (til trods fora#tributterne har tre niveauer). Betalings-
villigheden for abnings- og lukketid er ens i deminykodede henholdsvis effektkodede
versioner af de tre modeller. Det samme geelder taysBabysitning, idet koefficienten for
denne attribut er ganget med 2 ved beregning af VBERalingsvilligheden for varm og kold
mad er dog relativt stgrre i de dummykodede vegsiaaf modellerne. Dette skyldes, at
koefficienterne for disse attributter i de dummykdd modeller er mere end dobbelt sa store
som koefficienterne i de tilsvarende effektkodedsleller. Sammenlignes de dummykodede
og effektkodede versioner af de tre modeller kod&tes, at kodningen af de kategoriske
variable har betydning for de resulterende WTPrester. F.eks. er betalingsvilligheden for
varm mad 285 kr. i en effektkodet clogit, mens legavilligheden ifglge den dummykodede
version er 592 kr. Derimod synes modelvalget ikkepavirke WTP-estimaterne nsevne-
veerdigt. For logit, xtlogit og clogit baseret pdeg&tkodede attributter er betalingsvilligheden
for varm mad henholdsvis 278 kr., 284 kr. og 285 kr

For at estimere usikkerheden pd WTP-estimaternerkananvende 4 metoder: deltametoden,
Fieller metoden, Krinsky-Robb metoden samtbootstrapping Opstilling af konfidens-
intervaller for WTP-estimaterne i den dummykodelbgit afslarer, at de fire metoder produ-
cerer meget ens usikkerheder. Nar datasaettestsditkelig stort og af god kvalitet, kan man
altsa lige sa godt anvende den relativt simpletegetode, der modsat de andre metoder er
symmetrisk omkring punktestimatet.

| spgrgeskemaet, som dataseettet er baseret pér Edthgt et kontrolspargsmal, der tester,
hvorvidt respondenterne svarer i overensstemmelsd amtagelsen om det rationelle,
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nyttemaksimerende individ. | dette valgsaet er afitvsituationen dominerende pa samtlige
attributter. Alligevel har lidt over halvdelen &spondenterne svaret "forkert” pa spgrgsmalet
ved at veelge den nuveerende situation. Afslutnirsgdelyses forskelle i betalingsvilligheder
for de "rationelle” henholdsvis "ikke-rationelle’espondenter. Estimaterne for de to under-
grupper udledes pa to mader. Den fgrste metodddad® estimering af en model med samt-
lige observationer. Kovariaterne interageres methbkenrationel, som antager veerdien 1,
hvis respondenten har valgt alternativsituationgéestspargsmalet og 0 ellers. Interaktions-
variablen muliggar beregning af de to gruppers ektype betalingsvilligheder. | den anden
metode adskilles de rationelle og ikke-rationekspondenter, og der estimeres en clogit
model for hver af de to undergrupper. Med undtagafdetalingsvilligheden for den samlede
abningstid, er betalingsvillighederne genereltrstéor de ikke-rationelle respondenter, For de
ikke-rationelle respondenter er betalingsvillighedei gvrigt ens for de to metoder. Netop
fordi, at de ikke-rationelle har svaret irrationelter ikke forstdet opgaven, er det sveert at
konkludere pa, hvorfor de rationelle respondengerden mindste betalingsvillighed.

Det har tages os laengere tid end ventet at udarisejohinaret. Det skyldes primeert, at vi har
fordybet os mere i litteraturen - bade den tedketizy den metodemaessige (Stata) - end man
normalt ville gare i et seminar (vi har skrevet eled mere, end der kan veere indeholdt i et
seminar, sa de udeladte guldkorn gemmes til sgtkiddette skyldes ikke mindst, at vi skal
bruge seminarets konklusioner i arbejdet med vepesiale. Vi fgler i hgj grad, at seminaret
har givet os en afklaring pa de spgrgsmal, vi hatle arbejdet med seminaret begyndte,
herunder f.eks. hvordan den gkonomiske teori og piektiske estimering af modellen
heenger sammen. De vaesentligste konklusioner franaegher saledes:

1) Estimaterne fra de tre grundmodeller (afsnit),3dom sammenholder differens- og
absolutkodning af attributterne, er generelt meget. Det mener vi er positivt, da de tre
modeller alle ser ud til at producere palideligsultater. Voresnodel of choicesr saledes
model MO5 og dermedonditional logitmodellen. Selvom opseetningen af modellen (i Stata)
er lidt mere kompliceret end for de andre modeltgrvejes dette klart af clogit modellens
fleksibilitet (i hvert tilfeelde i Stata). 2) Der erpraksis ikke konstateret de store forskelle
mellem estimaterne fra modeller, hvor effektkodatadhhv. dummykodet data danner bag-
grund for estimeringen, selvom der forskelle. Vi mener, at man bgr vaere opmaerksom pa
problemstillingen og benytte effektkodede kateda@risariable, hvor dette er muligt. 3) Dog
et det i vores gjne stadig et uafklaret spargsméd hvilken veegt estimaterne (nyttevaegtene)
fra effektkodede attributter bar indga i WTP-udigk Ved dikotome attributter er der en-til-
en sammenhaeng mellem stgrrelsen af nytteveegterduwaaly hhv. effektkodning; men ikke
nar der er flere kategorier. 4) Hvad angar modedlerevne til at producere nogenlunde
konsistente WTP-estimater (pa tveers af modelleznb)lledet noget mere broget. Kodningen
af f.eks. kategoriske variable har altsd en vedgebétydning for WTP-estimaterne. 5) Det
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samme kan man ikke helt sige om de alternative deettl beregning af konfidensintervaller
for WTP-estimaterne. Som naevnt foretraekker vi dedto@dens og dennes approksimative
estimater pa usikkerheden, nér blot dataszettéommk.

Arbejdet med seminaret har veeret omfattende, mdrawvhele tiden opfattet seminaret som
en vigtig brik i forarbejdet til et empirisk spelgiaog i vores gjne har vi opnaet langt mere
end vi havde forventet. Tiden vil vise om vi vildtg frugten af denne ekstra indsats.
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Bilag 1 — Eksempel pa valgsaet fra undersggelsen
Nedenfor er gengivet et eksempel pa et valgseetidra oprindelige undersggelse. Det er
spargsmal 20 fra spgrgeskema 1, som ses nedenfor.

#$

%

&’ (
)'s (

Kilde: Kyed (2004)
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Bilag 2 — Data-layout for dummy-kodede attributter

Bilagstabel 2.1 — Layout for differenskodet data m/  dummy-kodede att.

obs resp_nr spm choice sp rgesk H1 H2 H3 koldH3 varn H4 H5
1705 230 20 0 1 0,t -1 0 1 1 300
1706 230 21 0 1 0,t 0,5 1 0 0 1500
1707 230 22 1 1 1 -1 1 0 1 -300
1708 230 23 0 1 1 0,5 0 1 1 2500
1709 230 25 1 1 0 15 1 0 1 300
1710 230 26 1 1 1 0 0 0 1 0
1711 230 27 1 1 1 0,5 0 1 0 -300
1712 230 28 0 1 1 15 0 0 0 700

Bilagstabel 2.2 — Layout for absolutkodet data m/du  mmy-kodede att.

cobs obs resp_nrspm sp_rgesk altc_choice H3 kolcH3 varm H4H5 verlH5 ver2
3409 1705 230 20 1 1 0 49 0 1 1 1980 1980
3410 1705 230 20 1 0 1 515 O 0 0 1680 1680
3411 1706 230 21 1 1 0 565 1 0 0 3180 3180
3412 1706 230 21 1 0 1 515 O 0 0 1680 1680
3413 1707 230 22 1 1 1 515 1 0 1 1380 1380
3414 1707 230 22 1 0 0 515 O 0 0 1680 1680
3415 1708 230 23 1 1 0 49 0 1 1 4180 4180
3416 1708 230 23 1 0 1 515 O 0 0 1680 1680
3417 1709 230 25 1 1 1 59 1 0 1 1980 1980
3418 1709 230 25 1 0 0 515 O 0 0 1680 1680
3419 1710 230 26 1 1 1 465 O 0 1 1680 1680
3420 1710 230 26 1 0 0 515 O 0 0 1680 1680
3421 1711 230 27 1 1 1 49 0 1 0 1380 1380
3422 1711 230 27 1 0 0 515 O 0 0 1680 1680
3423 1712 230 28 1 1 0 64 0 0 0 2380 2380
3424 1712 230 28 1 0 1 515 O 0 0 1680 1680
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Bilag 3 — Frekvenstabeller for relevante variable

*

./*

>* 2 freq_appendix.do version 1.0 - 280ct2006 - k

> - Descriptive statistics: o frequency tabl
> */
*,

*

: /I WORKING WITH INDIVIDUAL-SPECIFIC VARIABLE
*

: use descriptive_individual // dataset with 1 obs.

. Il Creating varlist with tabvars

. unab notabvars: resp_nr spg3 spg4 spg9* spgl5 spg

. unab varlist: _all

. local tabvars: list varlist - notabvars
. Il List tabulations for entire data set
. tab1 “tabvars', missing

-> tabulation of nu_bning

nuveerende dbningstid |  Freq. Percent
+
5.45-16.30 og 5.45-15.30 | 9 0,98
6.00-17.00 og 6.00-16.00 | 319 34,83
6.15-17.15 0g 6.15-16.15 | 60 6,55
6.30-16.30 og 6.30-15.30 | 204 22,27
6.30-16.45 0g 6.30-15.45 | 15 1,64
6.30-16.45 0g 6.30-16.00 | 46 5,02
6.30-17.00 og 6.30-16.00 | 178 19,43
6.30-17.15 og 6.30-16.15 | 43 4,69
7.00-17.45 og 7.00-16.45 | 25 2,73
- 17 1,86
Total | 916 100,00

-> tabulation of spg2

barns alder| Freq. Percent Cum.
+
3] 329 3592 3592
4| 328 3581 71,72
5] 234 2555 97,27
6| 25 2,73 100,00

+.
t

Total | 916 100,00

-> tabulation of spg5

Respondente |
ns kan |
(kvinde = |
1)| Freq. Percent Cum.
Mand | 95 10,37 10,37
Kvinde | 816 89,08 99,45

N 5 0,55 100,00

+.

Total | 916 100,00

-> tabulation of spg6

respondents |
alder| Freq. Percent Cum.
+
22| 4 0,44 0,44
23| 3 0,33 0,76
24| 9 0,98 1,75
25| 17 1,86 3,60
26 | 17 1,86 5,46
27 | 24 2,62 8,08
28 | 32 3,49 11,57
29| 64 6,99 18,56

jaer.hansen@oncable.dk
es for appendix

per respondent

20-spg28
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29,5 | 1 0,11 18,67
30| 59 6,44 25,11
31| 73 7,97 33,08
32| 65 7,10 40,17
33| 64 6,99 47,16
34| 81 8,84 56,00
35| 69 7,53 63,54
36 | 68 7,42 70,96
37| 70 7,64 78,60
38| 56 6,11 84,72
39| 30 3,28 87,99
40 | 38 4,15 92,14
41| 23 2,51 94,65
42| 20 2,18 96,83
43| 10 1,09 97,93
44 | 6 0,66 98,58
46 | 3 0,33 98,91
47 | 2 0,22 99,13
48 | 1 0,11 99,24
52| 1 0,11 99,34

N 6 0,66 100,00

+.

Total | 916 100,00
-> tabulation of spg7

Eneforsarge |
r| Freqg. Percent Cum.
+
Nej | 802 87,55 87,55
Ja | 109 11,90 99,45
N 5 0,55 100,00
+
Total | 916 100,00

-> tabulation of spg8

Letat fa |

passet |

(udenfor |

ab.tid)? | Freq. Percent Cum.
+

Nej | 325 3548 3548
Ja| 551 60,15 95,63
N 40 4,37 100,00

+

Total | 916 100,00

-> tabulation of spg11

Arsindkomst |  Freq. Percent

under 100.000 | 9 0,98

100.000-149.999 | 26 2,84
150.000-199.999 | 38 4,15
200.000-249.999 | 34 3,71
250.000-299.999 | 27 2,95
300.000-349.999 | 37 4,04
350.000-399.999 | 48 5,24

400.000-499.999 | 157 17,14
500.000-599.999 | 199 21,72

600.000-eller derover | 206 22,49
vil ikke svare/ved ikke | 107 11,68
. 28 3,06
Total | 916 100,00

-> tabulation of spg16

Betalingsfo |
rm |

afheengigt |

aftimer?| Freq. Percent Cum.
Nej | 290 31,66 31,66
Ja| 604 65,94 97,60

- 22 2,40 100,00

+.

Total | 916 100,00

96,94
100,00
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-> tabulation of spgl7

madordningsafve |
jning| Freq. Percent Cum
+

varm middagsret | 288 31,44 314
kold middagsmad | 512 55,90 87,3
ingen af delene | 94 10,26 97,6

N 22 2,40 100,0

+

Total | 916 100,00

-> tabulation of spg18

Abningstidsafvejning|  Freq. Percent
+

i morgentimerne | 76 8,30
i eftermiddagstimerne | 342 37,34
ingen af dem | 486 53,06
N 12 1,31
+
Total | 916 100,00

-> tabulation of spg19

Abningtid(1)/madordning( |
0) afvejning|  Freq. Percent

Indfarelse af madordning | 690 75,33
Udvidede abningstider | 195 21,29
- 31 3,38
Total | 916 100,00

-> tabulation of sp_rgesk

spgrgeskema |
nummer | Freq. Percent Cum.
1] 325 35,48 35,48
2| 294 32,10 67,58
3] 297 32,42 100,00

+.
t

Total | 916 100,00

-> tabulation of spg32

alternativ |
m. |

paymentcard | Freqg. Percent Cum.
+

0] 598 65,28 65,28
300 | 216 23,58 88,86
700 | 61 6,66 95,52
1500 | 4 0,44 95,96

- 37 4,04 100,00

+.

Total | 916 100,00

*

: /I WORKING WITH CHOICE-SPECIFIC VARIABLES B
*,

. use data
. tab choice rationel , cell
| frequency |

| cell percentage |
[ +

OO M~MT

59



Seminar — Discrete Choice Experiments

November 260

| "Rationelt" svar pa
|  kontrolspm.

choice | Ikke-rati

+

Rationel | Total
+

0] 3.320
| 4531
+

2.821| 6.141
38,50| 83,80

+

1] 512  675| 1.187
| 699 921| 16,20

+.

Total | 3.832 3.496| 7.328
| 52,29 47,71| 100,00

. use descriptive_choice

. Il Creating varlist with tabvars
. unab notabvars: obs resp_nr spm

. unab varlist: _all

. local tabvars: list varlist - notabvars

. set linesize 90

. foreach var of local tabvars {
2. tab2 spm “var', row
3.}

-> tabulation of spm by choice

| frequency |
| row percentage |

| choice
spm | 0 1| Total
+ +
20| 818 98| 916
| 89,30 10,70| 100,00

+.

21| 879 37| 916
| 9596  4,04| 100,00
+ +
22| 735  181] 916
| 80,24 19,76| 100,00
+ +
23] 860 56| 916
| 9389 611| 100,00

25| 605 311| 916
| 66,05 33,95| 100,00

+.

26| 732  184| 916
| 79,91 20,09| 100,00
+ +

27| 734  182| 916
| 80,13 19,87| 100,00
+ +

28| 778  138| 916
| 8493 1507| 100,00

Total | 6.141  1.187| 7.328
| 8380 16,20| 100,00

-> tabulation of spm by H1

| frequency |
| row percentage |
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| Attribut: Abningstid
spm | -1 0 5
+
20| 294 0 325
| 32,10 0,00 3548 3
21| 0 294 325
| 0,00 32,10 35,48 3
22| 297 0 294
| 32,42 0,00 32,10 3
"
23| 325 294 297
| 3548 32,10 3242
"
25| 297 325 0
| 32,42 3548 0,00 3
26 | 619 297 0
| 67,58 32,42 0,00
27 | 619 297 0
| 67,58 32,42 0,00
"
28 | 0 0 297
| 0,00 0,00 3242 6
Total| 2.451 1.507 1.538 1
| 33,45 20,56 20,99 2

-> tabulation of spm by H2

| frequency |

| row percentage |

| Attribut: Lukketid

spm | -1 0 5
20| 325 294 297
| 3548 32,10 3242
21 | 294 0 325
| 32,10 0,00 3548 3
+
22| 916 0 0
| 100,00 0,00 0,00
23| 0 0 619
| 0,00 0,00 67,58 3
25 | 0 294 0
| 0,00 32,10 0,00 6
+
26 | 0 622 0
| 000 679 000 3
+
27| 591 0 325
| 64,52 0,00 35,48
28 | 294 297 0
| 32,10 32,42 0,00 3
Total| 2.420 1507 1566 1
| 33,02 2056 21,37 2

-> tabulation of spm by H3_varm

| frequency |

| row percentage |

1| Total
_____ S .
297| 916
2,42| 100,00
_____ I
297| 916
2,42 100,00
_____ I
325| 916
5,48 | 100,00
_____ S .
0] 916
0,00| 100,00
_____ S .
294| 916
2,10| 100,00
_____ I
0| 916
0,00 | 100,00
_____ I
0] 916
0,00 | 100,00
_____ S .
619| 916
7,58 | 100,00
_____ I
.832| 7.328
5,00| 100,00
15| Total
_____ I
0| 916
0,00 | 100,00
_____ I
297 | 916
2,42 100,00
_____ S .
0| 916
0,00| 100,00
_____ I
297| 916
2,42 100,00
_____ I
622 | 916
7,90| 100,00
_____ S .
294 | 916
2,10| 100,00
_____ S .
0| 916
0,00| 100,00
_____ I
325| 916
5,48 | 100,00
_____ I
835| 7.328
5,04| 100,00
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| Attribut: Varm mad (effects

| coding)
spm | -1 0 1]
+ Aommee
20| 297 294 325 |
| 32,42 32,10 3548| 1
21| 0 325 591 |
| 000 3548 6452| 1
22| 0 916 0]
| 0,00 100,00 0,00]| 1
+ Aommee
23| 297 294 325
| 32,42 32,10 3548| 1
+ Aommee
25| 0 916 0]
| 0,00 100,00 0,00 1
26| 325 0 591 |
| 3548 000 6452]| 1
27| 591 0 325 |
| 6452 000 3548| 1
+ Aommee
28| 325 0 591 |
| 35,48 0,00 6452| 1
Total| 1.835 2.745 2.748|
| 2504 37,46 3750 1

-> tabulation of spm by H3_kold

| frequency |
| row percentage |

| Attribut: Kold mad (effects

| coding)
spm | -1 0 1]
+ Aommee
20| 297 325 294 |
| 32,42 3548 32,10| 1
21| 0 591 325 |
| 000 6452 3548| 1
+ Aommee
22| 0 0 916 |
| 0,00 0,00 100,00| 1
+ Aommee
23| 297 325 294 |
| 32,42 3548 32,10| 1
25| 0 0 916 |
| 000 000 10000| 1
26 | 325 591 0|
| 3548 6452 000]| 1
+ Aommee
27| 591 325 0|
| 6452 3548 0,00 1
+ Aommee
28| 325 591 0]
| 3548 64,52 0,00 1

Total | 1.835 2.748 2.745|
| 25,04 3750 3746| 1

-> tabulation of spm by H4

| frequency |
| row percentage |
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| Attribut: Babysitning
| (effects coding)

spm | -1 1| Total
+ +
20| 591 325 916
| 6452 3548| 100,00
+ +

21| 619 297| 916
| 67,58 3242| 100,00

22| 591  325| 916
| 6452 3548| 100,00

+.

23| 297  619| 916

| 32,42 67,58| 100,00
+ +
25| 0 916 | 916
| 0,00 100,00| 100,00
+ +

26| 591  325| 916

| 6452 3548| 100,00
27| 325 591| 916
| 3548 64,52| 100,00
+ +
28| 619  297| 916
| 67,58 3242| 100,00
+ +
Total| 3.633 3.695| 7.328
| 4958 50,42| 100,00

-> tabulation of spm by H5

| frequency |
| row percentage |

| Attribut: Pris (merpris pr
spm| -300 0 300
+

20 | 0 0 916
| 000 000 100,00
21| 0 0 0

| 0,00 0,00 0,00
+
22 | 325 294 0

| 3548 3210 000 3
+
23| 0 0 0
| 000 000 000 3
25| 0 297 325
| 000 3242 3548
26| 294 325 0
| 32,10 3548 0,00
+
27| 622 0 0
| 67,90 000 0,00
+
28 | 0 294 0
| 000 3210 000 6
Total| 1.241 1210 1241 1
| 16,94 1651 1694 1

. méned i DKK)

700 1500 2500| Total
+
0 0 0| 916
0,00 000 0,00| 100,00
0 622 294| 916
0,00 67,90 32,10 100,00
+
297 0 0] 916
242 0,00 0,00| 100,00
+
294 0 622 916
2,10 0,00 67,90| 100,00
0 0 294| 916
0,00 000 32,10| 100,00
0 297 0] 916
0,00 3242 0,00| 100,00
+
0 204 0] 916
0,00 32,10 0,00| 100,00
+
622 0 0] 916
790 000 0,00| 100,00
213 1213 1.210|] 7.328
6,55 16,55 16,51| 100,00
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Bilag 4 — Oversigt over Stata-kommandoer

Bilagstabel 4.1 — Stata-kommandoer

Kommando  Beskrivelse Installation

logit Estimation af simpel binzer logit Indbyggeai-kommando:

(StataCorp 2005a)

xtlogit Estimation af bineer logit i paneldata-setfipks. med flere  Indbygget Stata-kommando:
spargsmal pr. respondent. Inkluderer individ-splegibnstant- (StataCorp 2005b)
led. Random effects specifikation med option re
(fe for fixed effects)

clogit Estimation af bineere og multiple logitmoaellIMcFadden’s Indbygget Stata-kommando:
oprindelige choice model (McFadden 1974) kan dpstibg  (StataCorp 2005a)
estimeres med denne kommando. clogit kreever et aliatiz-
layout end de andre logit-kommandoer, nemlig éreniagion i
dataseettet pr. valgalternativ (i modsaetning tibBservation pi
respondent i de andre modeller)

nicom Beregner non-linesere kombinationer af estineaf inklusive Indbygget Stata-kommando:
standardfejl konfidensintervaller mv. for disseeminaret bru{StataCorp 2005a)
ges denne kommando til at kalkulere WTP-estimagevarians
for disse estimater. nlcom benytter deltametodésetiegning
af varians. Kan benyttes efter stort set alle &atstimations-
kommandoer, inklusive logit, xtlogit og clogit.

wtp Beregning af WTP-estimater og ikke mindst kdefis-inter- Ikke-offentliggjort Stata-pro-
valler for WTP. Kan beregne konfidensintervallerdusi- gram, (Hole 2006b)
gangspunkt i delta-, Fieller og Krinsky-Robb metoae
Programmet er skrevet af Arne Risa Hole, Universityork.

estout Program til handtering af output fra Staéssmerings-kom- User-writtenStata-kommando:
mandoer. Meget fleksibelt. Kan formatere output semtekst,| Stata, skriv:
tabulator- eller kommasepareret tekst, HTML, LaTaX Pree- -ssc describe estout-
sentation af én eller flere modeller pr. tabel.geammet er  for mere information
skrevet af Ben Jann, ETH Zurich.

estadd Program, som fungerer i sammenhaeng med egt@tiata’s User-writtenStata-kommando:
officielle estimates (table) kommando. Tilfgjer yiilgere re- | Stata, skriv:
sultater til en allerede gemt model med estimater. -ssc describe estadd-
Programmet er skrevet af Ben Jann, ETH Zurich. for mere information

andre output Udover ovenstaende er en raekke ander-writtenoutput- | Stata, skriv:

kommandoer kommandoer benyttet: mat2txt, statsmat, tabouéxadbrt, -ssc des <kommandonavn>-
parmest for mere information

a: Interesserede kan fa tilsendt en kopi af WTRagteogrammet ved henvendelse til seminarets ferta(se forsiden).
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Bilag 5 — Rekodning af variable

./*

>*11 prepdata.do version 1.0 - 22may2006 - kjaer.
> - Preparing data for analysis

> (applying variable and value labels recod
